






























































































































































































































う に 思 え る ｡ フランス ･ス ピリチュア リスムを広 く見渡 しなが ら､特定の問題連関を追求
し よ う と す る この第二 のタイプには､透徹 した思索を巡 らしたす ぐれた研究書 も存在 して
い る 注2. し か し､その思索 を宗教哲学にまとを絞 り､フランス ･スピリチュア リスム全体
に つ い て の 考察 を展開 している著作 を､私は兄 いださなしは ま今 日にいたっている｡ この
種 の 著 作 が 目に入 りにくい大き存原因は､フランスにおける宗教哲学のおかれている状況
に 求 め る こ とができるのではないだろうか｡ ドイツや英米に比べて､フランスでは宗教哲
学 が 不 信 の 眼差 しで眺め られてお り､それが学問として広 く認め られているとはいいがた
い ｡ ジ ャ ン ･テクロワが1960年代の著作で指摘 しているように､フランスにおいて宗教
哲 学 は ､ 信者の立場か らすれば､充分 に宗教的なものではな く､信仰を拒絶する人か ら
は ､ 哲 学 的 とは映っていないのである法コ｡ このようなフランスの思想状況 には､カ トリッ
ク が 大 き な影響力を持つなかで､政治や教育 といった分野で世界に類例 をみないほど聖俗
の 分 離 が 試み られてきたという歴史的背景が大きく彫響 していることは容易に想像でき
る ｡ こ の ような状況 を踏 まえつつ､あえて宗教 と哲学 との両面 に対 して､緊張状況 にたつ
と い う 点 に本論文の立場がある｡そ して､ このような観点か らフランス ･ス ピ ｣ーチ ュア リ
ス ム を 考察することこそ､ この思想潮流に望まれ､相応 しいことと思わjlるのである｡
そ も そ も､フランスに限 らず､近代の思想の大きな流れは､哲学 と宗教 との領域 を明確
に 区 別 する方向にある｡一般 に､近代の哲学者は自然至劉生によって接近できる真理 に専心
し ､ 他 方､神学者 は信仰 によってのみ受けとられるべき1理性の力を超えた真理に向かお
う と し てきた｡そ して､真理のこのこつの次元は､おのおの固有の内容を守 りつつ､ しば
し ば 葛藤 を引き起 こしてきた｡哲学は､宗教 を完全に否定 しないにしても､宗教を思惟の
劣 っ た段階に位置づけた ことが多 く､また神学は､哲学を無意味なものと断罪 しないまで
も , 理性の主張 をできるだけ狭い範囲に限定 しようとしてきたのである｡ ところが､その

































































































(spirituali碩)の悪用や偽の神秘神学 を指 し示 していたのである｡ しか レ 十八世紀の
後 半 に は､ス ピリチュアリスムが形而上学の実体に関わる言葉 として､ ｢唯物論｣
(m atgriahsme)と対比されるしかたで用 いられるようになった事例が指摘できる注20それ
に ｢フ ランス｣という修飾語がついた ｢フランス ･スピリチュア リスム｣ という名称は､
ジ ャ ネ の論文 ｢十九世紀のフランス .ス ピリチュアリスム｣珪3に兄 い出す ことができ
る ｡ ジャネの論文は1868年に刊行された｡私が確認できた限 りでは､ これが この名称が
登 場 した最 も早い文献である｡まず この年代の意味について明 らか にしたn.






らの立場を ｢スピリチュアリ･スト｣として ｢唯物論｣と対比させている｡今野富和人 ｢イリユミニストとイ
デオローグ ーサン-マルタンー ガラ論争を読む-J F静岡大学人文学部論鮭』第7号の2､1997年､参
照｡なお､この論文の存在は鶴岡繁雄氏からJ'御教示いただいた｡また､ドイツではカントが F純粋理性批






報 告 』 (以 後 ､ 『報告 』 と略す ) が 出版 された｡この著 作 の 中で ラヴェッソンは､ス ピリ
チ ュ ア リ ス ト の 哲 学 の時代 が ま さ に訪 れ よ うとしてい る と述 べて いる｡フランス ･ス ピリ
チ ュ ア リ ス ム の到 来 を宣 言 した と見 な さ る 『報告』の言 葉 を引用 してお く｡
｢し た が って多 くの兆 候 か ら して ､く レアリスム ･ス ピ リチ ュア リス トない しポジ
テ イ ヴ ィ ス ム ･ス ピ リチ ュア リス ト> (un r占a止smeoupositivismespiritua止ste)と
呼 ば れ る ものが 一 般 に支配 的特 徴 とな る哲学の時代 が ほ どな く到来す ると､予見す る
こ と が で きよ う. このス ピ リチ ュア リス トにおいて発 生原理 となるのは､存在 につい
て 精 神 が そ れ 自身 にお いて抱 く意 識 で ある｡この存在 に他 の全ての存在が 由来 し依存
す る こ とを 精 神 は認 め るので あ り､そ してこの存 在 とは精神 の行為 にはかな らな いの
で あ る ｣ 釦 ｡
こ の よ う な ラヴ ェ ッソ ンの言 葉 に蕃 か れ て ､ジヤネの論 文 は ま とめ られている注5｡す る
と ジ ヤ ネ の 論文 の タイ トル に掲 げ られ た フランス ･ス ピ リチ ュア リスム という名称は､そ
れ が ま さ に 生成 され よ う と して いた時 点 にお いて､名 称 が与 え られた ことにな る｡ ラシュ
リ 工 に つ いて の記 述 は ､ この命 名 が いか に早い時期の もので あったか を象徴的に示 して1,1
る ｡ ラ ヴ ェ ッソ ンの 『報告 』 もジ ャネ の論 文 も､ラシ ュ リ工 をス ピリチュア リス トとし
て ､ 高 く 評価 して い るO と ころが ､ この とき三十代半 ばで あ った ラシュリ工 は､論文 ｢心
理 学 と 形 而上学 ｣ (1885年)･は もち ろん のこと､いま だ論 文 ｢帰納法の基礎｣ (1871
年 ) さ え も著わ して いな か った｡ ラヴ ェ ッソンもジヤネ もス ピリチ ュア リス トとしてのラ
シ ュ リ 工の未来 を見 事 に見 抜 いて いた ので ある｡
｢フ ランス ･ス ピ リチ ュ ア リスム｣ の名称の成立が いか に早か ったかは､ ｢ドイ ツ観念
論 ｣ と いう名称 のそ れ と比 べ る と際 だ つ｡ ｢ドイツ観 念 論 ｣ という名称が一般的に用い ら
れ る ようになった の は､ 1920年 以降 の こととされてい る･か らで ある注6｡なお 日本では､
九 鬼 周造以来 ｢ネ オ ･ス ピ リチ ュ ア リスム｣ という名称 が 用 い られ ることがある｡ この名
称 の 参考文献 として 九鬼 はパ ロデ ィの著 作 を挙 げてい る ので あるが注T､ ｢新 しいス ピリ












チ ュ ア リ ス ム ｣ (1espirituansme nouveau)という名 称 はす で に ジ ヤネ の論文の中に登場
し て い る ｡
き て ､ ジ ャ ネ の論文 はたん に 時 期 的に早いというだ け の論 文 で は な いO この論文は､ス
ピ リ チ ュ ア リ ス ム発生のただ 中 に あ って､その基本的 構 造 を的 確 に示 して いる｡以下 にお
もr r ､ フ ラ ン ス ･スピリチュア リ ス ム全体 の展望 を与 え る とい う観 点 か ら重要 と思われ る
点 を 挙 げ て お こ う｡
ま ず 第 一 に 目 にとまるのは､ フ ラ ンス ･ス ピリチ ュ ア リス ム の創 始 者 で あるメ-ヌ ･
ド ･ ピ ラ ン が そ の重要性に応 じ た 扱 いを受 けなかった ､ と して い る点 で あ る｡ ピランは生
前 に ご く わ ず か な著作 を刊行 し た だ けで､かれの死後 に は膨 大 な 草 稿 が残されていた｡
ジ ヤ ネ は ､ ピ ラ ンの著作が刊行 さ れ た経緯 を簡単に説 明 しな が ら､ と くにターザ ンが ピラ
ン の 思 想 を 不 適 切 に取 り扱 った こ と を批判す る｡ ピラ ンの 思 索 は ター ザ ンによって根か ら
引 き 抜 か れ ､ 実 を結ぶ時機 を逸 し た と指摘す るので あ る｡ ピ ラ ン の精 神 をターザ ンが正 し
く 展 開 し な か っ た という認識 は ､ ス ピリチ ュア リス トに共 通 す る も ので ある｡
第 二 に 気 づ く の は､ ピランの 思 想 を様 々な観点か ら ドイ ツ観 念 論 と対 比させている点で
あ る ｡ ま ず ジ ヤ ネ は､ ピランの 思 想 にはそ の思索上 の仲 間 と一 緒 に ドイ ツ観念論･に匹敵す
る だ け の 大 き な 哲 学運動 を起 こ す こ とができたはずで あ っ た と述 べ る｡そしてそのような
大 規 模 な 哲 学 運 動が実際には起 き な か った原因を､上 に述 べ た よ う に ､ ピランの主要な著
作 の 出 版 が 遅 れ たな どの外的状況 に 求める｡ついで､ そ の 思 想 内 容 をカ ントと対比させ､
両 者 に 問 題 の 立 て方 に類似点が あ る ことと､そ の解決 の仕 方 が 異 な る ことを指摘す る｡よ
り 詳 し く い え ば ､ ピランとカン ト は ともに独断論 と懐 疑 論 と を調 停 しようとし､物 自体 と
現 象 と を 区 別 し た点 に共通性が あ る ｡ しか し､カ ン トに と って は 自我 が思惟の産物であ
り ､ そ こ で は 論 理的精神が支配 的 で あるのに対 して､ ピ ラ ン に と って は思惟が 自我の産物
で あ り ､ 心 理 的 精神が支配的 にな っ ているという違 い を ジ ャネ は指 摘する｡そ して､カ ン
ト が 純 粋 思惟 の 形式 においては､ 感 性 界か ら叡知界へ の移 行 す る 手 だてを見出さなかった
の に 対 して ､ ピ ランは存在 につ い て の直接的感情 をも と に して ､ 感 性 界と叡知界 との間 の
移 行 を 認め た 点 にその違 い がある と 指摘す る注80そ の 他 に も ジ ヤ ネ は､ピランとジュプ
ロ ワ と の関 係 を カン トとフ ィヒテ と の関係 に誓えた り､ さ らに は ピ ラ ンの思想 をフィヒテ
と 比 べた り し て いるO この ような 点 か ら､ フランス ･ス ピ リチ ュ ア リスムが ドイツ観念論
を 意 識 しつ つ ､ そ の独 自性 を打 ち 出 そ うとしていた当時 の状 況 が 看 取できる｡




で あ る ｡ ま ず ､ ジャネは ピランの宗 教 に関する論述 は 断 片 的 な も の で , ｢哲学的に厳密な
ド ク ト リ ン ｣ を 展開 したのではな く､ ｢魂の感情｣ を 書 き 記 し た も の とな っていることを
指 摘 す る 荘9｡ そ して､宗教哲学の展 開 はピランか ら後 の 世 代 に 課 題 と し て 残 された と述
べ る ｡ し か し ､ ジャネはピランの思 索 に大きな課題が 残 っ て い る こ と をた んに指摘 しただ
け で は な い ｡ ジ ャネの洞察が透徹 して いたのは､ ピラ ン の 思 想 に お け る 欠 如 を埋めるかの
如 く に 展 開 し た ､ ス ピリチュア リス ム の宗教哲学の基 本 的 方 向 を 予 め 示 していた点にあ
る o ジ ヤ ネ に よ れば,宗教 と哲学に は 明確な連 も痛言あ る O す な わ ち ､ 宗 教 は ｢人間の事
実 ｣ で あ り ､ 矧 生と心情の源初的行 為 であって ｢自発 的 に 生 ま jJt､ 自 発 的 に組織される｣
も の で あ る C そ れに対 して､哲学は 本質的にラシ ョナ ル な も の で ､ け っ してそれが宗教に
な る こ と は な い ｡ しか し､宗教が哲 学 を受け入れる こ と は ､ そ の 本 性 に 反 す ることではな
い C そ し て ､ 哲 学 は宗教 を創造す る ことはできないが ､ 歴 史 上 の 宗 教 を 変 化 させることは
で き る ｡ ま た ､ ク リスチ ャンの側か ら哲学者 に手 を貸 す こ と が で き る し ､ 哲学者はそれ を
拒 む 理 由 が な い 注10｡ ジヤネは､ この よ うに哲学 と宗 教 と の 原 理 的 関 係 を 見 据えた上で､
ス ピ ｣ー チ ュ ア リ ス トはそれが ｢思考 す る自由｣を原理 と す る 点 で 神 学者 と異なることを認
め つ つ も ､ キ リ ス ト教 と積極的関係 を もちえることを 示 唆 し て い る Q 実 際 のところ､ジヤ
ネ が 構 想 し た こ のような方向にお いて ､各々のス ピ リチ ュ ア リ ス トはそ れ ぞれの宗教哲学
を 構 築 し て い っ たので あるO
第 四 に ､ ス ピ リチュア リスム批 判 に対 して､ジャネ は 注 目 に 値 す る論 述 を展開 してい
る ｡ ジ ャ ネ は こ の論文 の最後でス ピ リチ ュア リスム に 投 げ か け ら れ た批 判 を顧みる｡かれ
は そ の 批 判 を 二 つにまとめるOす な わ ち､ス ピリチ ュ ア リ ス ム は ｢宗教 的 精神 に完全な満
足 を 与 え な い ｣ という批判 と ｢科 学 的精神に完全な満 足 を 与 えな い ｣ と い う批判である釦l
｡ こ の 二 つ の 批 判はス ピリチュア リスム批判の原 型をな し て いる と いえ る ｡ス ピリチュア
リ ス ム は 宗 教 的 精神 の側 にも,あ る いは世俗的な科学 的 精 神 の側 に も全 面 的に与す ること
な く ､ 宗 教 哲 学 として二つ の立場 を ともに生かす ことが で き るよ う な立 場 を構築 しようと
す る た め に ､ こ のような批判 にさ らされ る｡ これ に対 し て ､ ジャ ネ はス ピ l｣チ ュア リスム
は そ の内部 で 再 生 ･革新 をなす こ とで､批判 を乗 り越 え る 哲 学 を 構 築で き るとする.そ し
て ､ ジャネ は ｢ス ピリチ ュアリス トの学派は､いま最 も ア ク テ ィ ブで豊 か であること｣､




















































































































れ ゆ え ､ ス ピ リ チ ュ ア リ ス ム の二 つの系統 の内容は､本論文全体 において答えるものとな
ら ざ る を え な い が ､ダ イ 工 の指摘 をもとにごく簡単にそれぞれの特色を示 してお くことに
し よ う ｡ ダ イ 工 が 指 摘 し た よ うに､第- の (直観のスピリチュアリスム)においては､
｢精 神 性 ｣ と ｢生 命 ｣ とが 対 立す るのではなく､ ｢精神性｣の本質 をなすものとして ｢生
命 ｣ を 捉 え る O そ の う え で ､ ｢生命｣ を広 く自然全体に拡大することで､ ｢精神性｣をも
と と し た 一 元 論 的 な 宇 宙 論 を形成 していこうとするものである｡第二の (反省のス ピリ
チ ュ ア リ ス ム ) は､ ｢精 神 性 ｣ と生命一般 とをさしあたり区別 し､ ｢主体の働き｣に ｢精
神 性 ｣ の 根 本 的 要素 を認 め ､ その ｢働 き｣ を中心に超越的なものを捉えようとするもので
あ る ｡
ダ イ 工 は フ ラ ンス .ス ピ リチ ュア リスムの二つの傾向を並列的に論 じている｡ しか し､
本 論 文 は そ の 二 つを生 み 出 す 要因を､ ピランの思索そのものの中に見出し､ピランの提起
し た 問 題 と の 連 関にお い て 二 つのスピ リチ ュアリスムの伝統を解明することを試みる｡
ピ ラ ン の 思 索 に二つ の ス ピリチュア リスムの萌芽を認めた研究者 としては､コタンを挙
げ る こ と が で きる｡コ タ ン は,1990年発行 の･『哲学概念事典』の ｢スピリチュアリス
ム ｣ の 項 で ､ ｢スピリチ ュ ア リスムの二つの方向性｣が ピランのうちにあると表現 してい
る 注18. 本 論 文 第二章 で 論 じ るように､ 『心理学の基礎』を中心とするピラン中期の思想
と ､ 『人 間 学 新論』と して 知 られてきたかれの晩年の思想の間には違いがある｡中期に
は ､ ピ ラ ン は ｢主体の 働 き ｣ と ｢それ以外 のもの｣によって構成される二元論を保持 して
い る C と こ ろが､晩年 に は ｢動物的生｣ ｢人間的生｣ ｢霊的生｣の三つの生を説き､この
三 つ の 生 の 中での ｢霊 的 生 ｣ が最 も高い段階で､他の二つの生に卓越 していると論 じる｡
こ の 時 期 で は､能動的 ･意 志 的 自我がそjlを超えたものの中に吸収されるようになる｡コ
タ ン が 指 摘 したのは､ ス ピ リチュアリスムの範型を中期のピランの思想にとるか､あるい
は 晩 年 に とるかによっ て ､ スピリチュア リスムの方向づけが変わるということである｡本
論 文 の 提 案 と対応させ れ ば ､ コタンの指摘 は､前者に範型をとったものが (反省のスピリ















































































































そしてこのディナミズムと目的性とが後退する全分析を生気づけ.質(ものである｣ ｡ J･Nabert′ <<
















































































































































































を 自 然 の 上 に 置 き ､精神 と自然との関係 を確立することのないス ピリチュア リスムが存在
す る こ と に な る ｡ そ こで､ ラシュリ工は論を進臥 ｢精神の中に自然そ のものの説明を求
め る ｣ こ と か ら 成 り立つス ピリチュアリスムがあり､これがよ り深 く完全なスピリチュア
リ ス ム で あ り ､ こ れ こそ ラヴェッソンのスピリチュアリスムで あると主張す る｡
と こ ろ が ､ ラ シュ リ工 はラヴェッソンの思考を真のスピリチュア リスム として明確_に規
定 し た だ け で な く､ かれ 自･身ス ピリチュアリスムの名のもとで独 白の哲学 を展開させた｡
ラ シ ュ リ 工 は 論 文 ｢帰納法 の基礎｣の結論で､真性の自然哲学は ｢レア リスム ･スピリ
チ ュ ア リ ス ト ｣ だ と言明す る凱 oそ して この立場か らすると ｢存在全体が一つの力であ
り ､ 力 全 体 が 一 つ の思惟で あり､この思惟は次第に自分 自身 をよ り完全 に自覚す るように
な る も の で あ る｣ と述べて いるOさらに､ラシュリ工は論文 ｢心理学 と形而上学｣で もス
ピ リ チ ュ ア リ スム は正 しい と結論づけている批 Cラシュリ工は当然なが ら､かれのス ピ
リ チ ュ ア リ ス ム を クーザ ンのそれか ら意味においても手続 きにお いて も区別 している｡か
れ が タ ー ザ ン と相 違 す ると強調 したのは､ ｢思惟｣に或る種 の ｢表象｣だけではな く,
｢感 覚 的 表 象 に客 観 的価値 を付与する行為｣を認めた点と､ この ｢思惟｣を捉 えるのに
｢直 接 的 観 察｣ で はな く ｢反省的分析｣をもって した点にある｡
論 文 ｢帰 納法 の 基 礎｣ と ｢心理学と形而上学｣はともにス ピリチ ュア リスムを標横 して
い る ｡ こ こ で､二 つ の著作 によって表明されているスピリチュア リスムが同じではないこ
と に 注 意 し なけれ ばな らな い｡そ こには看過できない違 いが ある｡ きわめて図式的に示せ
ば ､ ｢帰 納 法 の基 礎 ｣ は一元論への方向性をもち､ラヴェ ッソンの く直観切 ス ピリチ ュア
リ ス ム ) の延長線 上 に位置する｡ところが ｢心理学と形而上学｣で は､それ とは違 う別の
タ イ プ の ス ピリチ ュアリスムが表明されている｡ ドリアックの表現 に従 えば､前者 は ｢目
的 論 的 ス ピ リチ ュ ア リスム｣､後者は ｢自由のスピリチュア リスム｣ あるいは ｢文字 どお
り の ス ピ リチュア リスム｣(spiri.tuaBsmesans卓pith昌te)と述べ ることができる注43. この
よ う に ラシュ リ工 には立場 の移行を認めることができる｡ただ しかれが明確な方法論的 自
覚 を 伴 ったス ピ リチ ュア リス トであった点では一貫 しているO
う シ ュ リ工の思 想 については､さまざまな観点からその宗教哲学 を論 じることができる
が ､ 本論文では､ ピランの ｢反省｣の方法を引継 ぎ､新たな く反省のス ピリチュア リス












































の 最 も 重要な思想家の一人としてブロンデル論 じる○ブ白ンデルがスピリチュアリスムと
い う 名称を拒否 した大きな理由は､この言葉の歴史的経緯にあったが､今 日ではその歴史
的 状況そのものが大きく変わってきているoブロンデルの強い拒絶にも拘わ らず,かれの
恩 津をスピリチュアリスムという名称で呼ぶ ことはすでに当然のごとくになされてきてい
る 畠鵡0本論文では､ (反省のスピリチュアリスム)の立場か ら､最も壮大な宗教哲学を
花 聞かせた思想家としてブロンデルを位置づけている｡
ナベール ナベールは ｢反省哲学｣の流れに自身の立場をおき､スピリチュアリス ト
で あることを標梼することはない｡ しか し､ナベールの考えるフランスの本来の ｢反省哲
学 ｣ の伝統臥 中期のピランの思想に淵源を持つものであり､ラヴェッソンの系統 とは区
別 さ れるものであったoそ して､ナベールのいう ｢反省｣の構造がブロンデルのそれと類
似 している点に注 目し､本論文では (反省のスピリチュアリスム)の系統に属する思想家
と して位置づけることにしたい注49｡
ナベール とスピリチュアリスムの名称 との関係､ならびに1930年代以降のスピリチュ
ア リスムのイメージをよ り明確 に理解するためには､ ここで叢書<精神の哲学 >
(Philosophicdel'esprit)にふれておかなければな らない｡なぜならナベールが白身の哲
学 を ｢反省哲学｣ として表明した背景には､スピリチュアリスムの伝統を新たな形で再興
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ン タ - ノ､エ ツクハル ト､プ-バー､フィヒテ､ヘーゲル､キェルケゴール､ロイス､ホ
ワ イ トヘ ッ ドな どの思想家 の翻訳が<精神 の哲学 >の名のもとに出版写れたのである｡
と は い え､ ｢同時代 の哲学者 の作品｣ と して､ この叢書か ら出版 された哲学者の名を眺め
る な ら､一つの共通の思想 とまではいえな いに して も､やは りこの叢書を貫 くなにかがあ
る こ と を感 じざるをえない｡それ らの人物 はラヴェル とル ･セ ンヌをはじめ､デュメリ､
フ ォ レス ト､ ダイ工､ギ トン､マルセル､ ミンコブスキ-､モ ロニシール､ネ ドンセル､
バ リアサル､プラディーヌ､ リクール等 々で ある｡ これ らの哲学者の著作を貫いているの
は な にか｡それ は ｢哲学へ の信頼｣だ とモ ロニシールはいう｡すなわち ｢哲学 とは､人間
の 使 命 の意 味を人間の内で錬磨 し深めさせ る思弁的 ･実践的認識であるに違いない｣･とい
う 信 頼で ある塩51｡そ して これ こそ､ ラヴ ェル とル ･セ ンヌの共 同声明が人間の心の刺 こ
蘇 らせ よ うと期待 した ものにはかな らない｡ このような信額をもとに刊行されていった叢
書 < 精神 の哲学 >は､た しかに特定のタイ プのス ピリチュア リスムを流布させようとし
た のではないに して も､フランス ･ス ピ リチ ュア リスムの伝統 を再生するものとして受け
容 れ られていったのである｡.
ところが､ヴァレによれば､ナベール は生前 にはけっ して叢書<精神の哲学>に自分の
著 作 を入れ る ことに同意 しなか った注52｡ ヴ ァレはその理 由をラヴェルとナベールとの間
の 和解不可能 な知的ジ レンマ に求めている｡そ もそ も､本章第二節で紹介 したような形
で ､ナベール が反省哲学 に二つの方向 を区別 した背景 にはラヴェルとの論争があったとい
う｡念のため にいえば､両者が個人的に不 仲 であうた というのではない｡_リオン大学の学
生 として 出会 った両者の間には､高度な意 味 での敬意 と競争心 とにもとづいた友情があっ
た ことをヴ ァレは保証できる としている｡ナ ベールがス ピリチュアリスムという名称を用
い なか った のには､ このよ うな事情が あっ た のである｡
しか し､ 1960年のナベール の死後､そ の状 況は変わった｡ナベールへの敬愛の念に突
き動か され た リタール とル ヴェールがそ の著 作 を叢書 に入れた の である｡その著 『倫理の
ための要 綱 』 が1962年 に､遺稿集 『神へ の欲 望』が1966年 にい ずれもリクールの序文が
添え られて ､叢書か ら刊行 さ れた｡ナベール が 自身の立場 を ｢反省哲学｣であると表明し
た意 図 は当然なが ら尊重 され なければな らな い｡ しか しそれ に もかか らわ らず､ナベール
はその後継 者 によってス ピリチ ュア リスムの一員 にすでに加 え られたという厳然 とした事
a:51
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重要な役割を果している｡ところが､いったん ｢コギト｣が定立され ｢実体｣として ｢思
惟するもの｣が導入されると､意志作用から離れる可能性が開かれることになる｡それに
対し､ピランは ｢自我｣ と ｢意志｣とをどこまでも同一視し､ ｢自我｣を実体化すること













ピランの ｢自我｣が能動的な ｢意志｣であ り､かつそれが身体に開かれているのは ｢努
力感 (官)｣(sensdel-e庁ort)において ｢自我｣が捉 えられるか らである｡ ｢自我｣を身
体を動かそ うとず る努力に伴 う ｢内奥感｣(Sensintime)において捉えるところに､デカ
ル トとは異なる ピランの哲学の独 自な点がある｡
｢努力｣ とは何か｡ ピランによれば ｢努力｣ は二つの項か ら成 りたっている｡一つの




的 ･項英的なものになることに着 日し､ ｢実際に身体 を動かすのに適用 される力 ･原
因｣､ ｢活動的な力 ｣(forceagissante)､あるいはまた ｢身体の運動を実行する能力
bl止ssance)｣ ｢実行する力(force)｣な どと表現す る(FP,26)o Lか しまた､ ｢意志｣を
｢超有機体的力｣(forcehyperorgadque)とも呼ぶ(FP,187)O ｢意志｣それ 自体の働き
は有機体 としての身体の条件 に束縛･さjlない自由な力であることが､ ｢超有機体的力｣･と
蓑わされているのであるO
他方､ ｢抵抗｣ もさまざまに呼びかえ らjlる｡ ｢抵抗｣は有機体的身体か ら生 じるの
で､ ｢有機体的抵抗｣(r占sistanceorganique)と表現さjlる(FP,186)｡また ｢抵抗｣の
消極的な面 に着 目するときには ｢惰性的な項｣(termeinefte)と もいう(FP,26)O ｢抵
抗｣自体 は ｢意志｣の働きを受 けるのみであ り､ 自らに運動を起 こす力を持たないか らで
ある｡そ して この ｢抵抗｣の積極的な面は ｢生ける抵抗｣(r由istancevivante)と表現 さ
れる(FP,187)｡ ｢有機体的抵抗｣は意志の能動的な働きを敵失させるものでな く､意志
の働きをここにおいて こそ具体的 ･現実的なものとするか らである｡ ピランはこのよう
に､抵抗の項 を文脈に応 じて呼びかえる｡ この章では以下､議論 を簡便にするために､上
に列挙 した意味を併せて ｢抵抗 の項｣ を ｢抵抗する項 としての身体｣ と呼ぶ ことにするo
努力は ｢意志｣ と ｢抵抗す る項 としての身体｣の二項か ら成立す るといえる｡
この二項か らなる努力を ｢内奥感 (官)の原初的事実｣(触 tpri血 tifdeヨensint血 e)
とピランは呼ぶ｡ ｢事実｣ ｢原初的｣ ｢内奥感｣は各々重要な意味を荷 ってお り､ ｢努
力｣の理解 にはそ の充分な理解が不可欠である｡以下､ これ らの意味を順次解明 してい
き､ピランの基本的立場 をよ り鮮明に したい｡




ンは考える｡ ｢対象｣と ｢主体｣との二項からなる ｢関係｣ (相対)(relation)において
のみ ｢事実｣が存在するのである｡さて､通常その実践的性格に着目される ｢努力｣も､





































































デカルトが身体との連関を断ち切って ｢コギ ト ｣ を 定 立 し た のに対し､ピランは ｢自
我｣を最初から身体と結びつけた次元で捉えてい る ｡ し か し こ の ことはデカルトを悩ませ
た心身問題が､全面的に解決されたことを意味 し な い ｡ そ の 間 題 が新たな次元で形を変え
て現われることになる｡
第一節で明らかにしたように ｢抵抗する項と し て の 身 体 ｣ は ｢自 我｣に直接に開示さ
れる｡ピランの考えでは､生理学的には努力感 と 随 意 筋 の 領 域 と が 重 なっている(FP,
181:FP,205)｡したがって､意志に従う随意 筋 と 同 じ 範 囲 で ｢抵 抗 す る項としての身
体｣が存在しているといえる｡しかし､身体 が 意 志 に 抵 抗 と し て 開 示 さ れない場合があ
る｡この開示されない身体部位を生理学的に 述 べ れ ば ､ 随 意 掛 こ よ っ て 動かされない部位
にあたる｡この身体部位は ｢努力｣の成立に 関 与 し な い ､ ｢自 我 ｣ に と っ て ｢異質な要
素｣である ｢非意志的なもの｣といえる｡ ピ ラ ン の 哲 学 に お い て ､ 身 体 は ｢抵抗する項と
しての身体｣と ｢非意志的なものとしての身 体 ｣ の 二 つ に 区 分 さ れ る の で あ る｡それで
臥 この二つの身体はいかなる関係にある の だ ろ う か ｡ 二 つ の 身 体 の 関 係 を 問うことは､
同時に ｢自我｣と ｢非意志的なものとして の 身 体 ｣ の 関 係 を 問 う こ と に も な る｡ピランの
｢自我｣は ｢抵抗する項としての身体｣と 不 可 分 だ か ら で あ る O
『心理学の基礎』では二つの身体の関係 は そ の 哲 学 体 系 を 成 り 立 た し め て い る前提と
なっているものの､正面切って論じられて は い な い ｡ し た が っ て 二 つ の 身 体 の 関係を考察
する試みは､ピランの体系を東側から見 る よ う な 仕 方 で な さ れ な け れ ば な ら な い ｡ピラン
は ｢能動的能力｣(facult由actives)と ｢受 動 的 能 力 ｣ (fae山 t由 p a ssiv e s)と の 関 係を論
じる｡二つの身体の関係は､この二つの 能 力 の 関 係 を 通 し て 窺 い 知 る こ と が で き る｡なぜ
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なら. ｢能動的能力｣ とは意志の能力であ り､ ｢抵抗する項 としての身体｣の領域 と重な
るか らであ り､また ｢受動的能力｣は ｢自我｣以外の坂城 にその能力の起源 を求めざ るを
え酎 1ので､ ｢非意志的なものとしての身体｣の街域 と重なるか らである｡そ こで､受動
的能力か ら生 じる ｢感覚｣(sensation)についてのピランの説明か ら､二つの身体の緒び
っ草方､な らびに ｢自我｣ と ｢抵抗す る項 としての身体｣ との関係を解明していくことに
しよう･｡ ピランは ｢感覚｣を二種 に区分する｡すなわち ｢情感｣(亜fection)と ｢直観｣
(intdtion)である｡
(情感)｡ ｢情感｣ のみの世界は時間 ･空間の形式 を欠･いている｡情感の本質をなす
のは純然たる快や苦であ り､それは自我発生以前の ｢動物的生｣(lavieahimale)といわ
れる本能的 ･自然的生を規定 している｡ したがっで 情感は意志が生みだすものでな く､
｢非意志的な ものとしての身体｣が外的世界か ら受動的な影響を被ることによって生ずる
ものと見なす ことができる｡ ところが､この情感は自我発生以後の人間的生にも存在 して
いる｡ とはいえ､情感 は自我 には全 く ｢異質な｣ ものである｡ ピランは自我 と情感 とはせ
いぜい ｢共鳴す る｣(sympathiser)か もしくは ｢偶然の一致｣(simplecoTncidence)の関
係をもつにすぎないと述べる(FP,313)o
第一の ｢共鳴す る｣ とは､ ｢情感｣が身体 の特定部位にではな く一般的な快や不快 を感
じるときに生 じる､ 自我 と情感 との関係である｡ この ｢共鳴するJ ことにはなん らの積極
的な意味はない｡ 自我そのものの瓦解 を引き起 こすように情感が 自我 と結びついている状
態が ｢共鳴する｣ ということであるD ｢共鳴する｣ というピランの表現か らは､ ｢抵抗す
る項 としての身体｣が ｢非意志的なものとしての身体｣ に偶発的に影響されざるをえな
い､という否定的な結びつき方のみを読み取 ることができる｡第二の ｢偶然の一致.｣ とい
う関係は､た とえば ｢痛み｣を足の特定部位 に感 じるときに生 じる関係を指す｡意志が作
用 している身体 の空間的位置は､直接に白.我 に感知 さjlる｡ ところが ｢非意志的なも.のと
しての身体｣か ら生 じる情感は､空間の形式 を欠いている｡それでは､それはいかにして
空間的に足の痛み として位置づけちれるのであろうか｡ ピランはその痛みが ｢抵抗する項
としての身体｣ にたまたま関係す るが故にその痛みの箇所が位置づけられるにすぎない
(FP,314)､ と述べる｡ ここで も､二つの身体の結びつきに積極的な関係 を読み取ること
はできない｡二つの身体は偶発的に結びついているにすぎないo
ピランの体系では ｢非意志的な ものとしての身体｣か ら生 じる情感は､自我 とは非本質
的で偶発的な関係 しか持たなt鴫 のとして定義されてお り･両者の間に積極的な関尉 ま認









































ピランは生理学者ブールハ- ヴ ェ に 由 来 する言葉 ｢人間は生において一元であり､人
間性において二元である十(H om o sim plex in vit∈出ate,duplexinhum aritate)をなん
どとなく引用している｡ここ で 注 目 し た い の は ､ この言葉を発生論的に読み替えることを
ピランが示唆している点であ る(FP,183-184:FP,197-198)｡ピランは原初的事実であ
る努力を認識の起源とし､努 力 発 生 以 前 に 認 識 が 存 在することを否定する｡そして､努力
発生以前に､動物のように本 能 的 に 生 き る ｢動 物 的 生｣の段階があると考えるo ｢動物的
生｣には快や苦の情感を受 け 取 る受 動 的 能 力 の み が 存 在する｡その状旗が発生論的な意味
で解きjlた ｢生における一 元 ｣ で あ る｡ と こ ろ が こ の 受動的能力から意志の能動的能力が
発生し､二つの能力が共存 する｡ そ れ が ｢人 間 性 に お ける二元｣であり､本来の ｢人間的










































































































の特色を一言で述べれば 帽 我｣の･哲学への ｢絶対｣の導入であるoピランは最終的にこ







原初的事実 をもとに した ｢自我｣の重要性 を晩年に至るまで保持 しているた臥 それに伴
う困難~を自らの思索のうちに抱え込まざるをえなかった｡そ して､その上にもう一つの周
題､宗教的生の問題が折 り重なっていった｡ ｢自我 ｣ を中心にした立場上宗教的生を主張
する立場 を両立 させることの困難 にピランは苦闘することになるのである｡ このような二
重の問題 に､ピランが宗教哲学 を構築するさいに出会った結果 として､かれの晩年の思想
は完成されてお らず､大きな問いが残 っていることを明 らかにしていきたい｡
まず､ 『人間学新論』u10の中で論 じられている宗教的生 と ｢自我｣の哲学 との関係 を
簡単に述べてお こう｡ 『人間学新論』は三つの生､すなわち ｢動物的生｣ ｢人間的生｣
｢精神的生｣の分類か らなっている｡ ピランは三つの生をさしあた り時間のなかで発展 ･
変化する関係か ら､つま り通時的観点か ら捉えている｡ ピランのいう三つの生の関係を図
式的に示す と次のようになるOすでに本章第二節 (b)で述べたように､まず ｢動物的
生｣があ り､そ こに ｢自我｣が登場す ることで ｢人間的生｣が始 まる｡だが､ ｢人間的
生｣が人間に与え られているのは ｢精神的生｣へ と自らを高めるためにである｡ ここにお
いてのみ人間は情感や情念のくびきか ら解放 され (NA,372-373･.JⅡ,339)､ ｢不可説
の感情｣で満たされ ｢完全な穏やかさ｣ と ｢快 い平安｣を感 じうる (NA,378)｡ ｢精神
的生｣に至 るには努力が不可欠であるが､究極的には ｢恩寵｣krace)によってのみそれ
に達することができる (NA,393:JⅡ,382)｡ ｢精神的生｣ とはかつてキ リス ト教のみ
がこの生を充分に開示 しえた (NA,373:JII,339)､能動的な努力を経た後の ｢人間よ
りす ぐれたものの影響下 にある純粋な受容の状態 (r占ceptivitd)｣ なのである (NA,
223)O
以上のピランの所説か ら､ ｢自我｣の立場を放棄 し宗教的境地 に移行せよという主張が
窺われる｡ しか し､ピランは この主張の思想的体系づけには成功 しなか った｡ ピランのテ
キス トの中では､そのことは ｢動物的生｣ と ｢精神的生｣ との区別の困難 という形で表わ
ま'OIlainedeBiran,乱yres,ad.Tisserand,TomeXⅣ.Slat血 e,1982･F人間学新･副 の第
三部 ｢精神的生｣に関しては､従来の全集と現行のアズヴィ版の全銀では揃成を奥にする｡これまでの､テ




ラン掛 こ基づいて F人間学新融 の内容を論じる｡以下･本章では r人間学新制 からの引用･参照箇所に
ついてはNAという略号を用い､頁数とともに 日 内に表示する｡ただし･テイスラン版の欠点を補うた






れている｡ この二つの生の内容は極めて類似 しているOのみな らず ピランは二つの生の内
容に関 し､首尾一貫 した区別 をな していない｡た とえば､ ｢精神的生｣の核 となるものは
｢愛｣(amour)であるが､ピランは ｢愛｣ というタームを明 らかに矛盾する二つの仕方
で使用 して いるO-方 において､かれは ｢愛Jを ｢精神的生｣の内容にのみ限定する.秤
的な ｢愛｣ は感覚的な快楽に由来するものとは全 く無縁であると述べている (NA,396-
397:JⅡ,361)｡ また､ ｢愛｣は ｢動物的垂｣を規定する直接的な快や苦の ｢情感｣ と正
反対な ものであるとも記 している (JH,203TaW ｡ ところが､他方において ピランは
｢動物的生｣の ｢情感｣ と ｢愛｣ とを同一視する｡たとえば ｢精神的生｣における ｢愛｣
を説明するときに､ ｢愛 とはあらゆる情感的な機能の渡泉｣であると言明 している (NA,
392:Jm 382)｡ ピランは ｢精神的生｣の核 となる ｢愛｣の明確な定義 をな しえていない
といねざるをえない.
ピランは ｢動物的生｣ と ｢精神的生｣ とは別のものであるとするo Lか し､この二つの
生は ｢人間的生｣･を経た ものか否か という観点か ら概念的に区別 されているに過ぎず､実
質的な違いは明 らかにされていない｡もともと両者 を定義 しているものによって同語反復
的に区別 し､ ｢自我｣ を越 えたものを ｢精神的生｣､ ｢自我｣を越えていないものを ｢動
物的生｣ と名づけているにす ぎない｡ ここで重要なのは､ ピランは素数的生への移行の必
要性を説 くものの､ 『心理学の基礎』で構築 した自我の立場を完全に放棄 したわけではな
いことである｡ ピランは 『人間学新論』において も ｢自我｣の働 きに穂極的な意味づけを
試み､ ｢自我｣ の特異性 を解消 しようとしていない｡た とえば､静寂主義者や神秘家のよ
うに ｢自我｣ の自由な働きを否定 し､すべてを神 に帰 してはな らないと主張 している
(NA,400:NA,402)｡それでは､ ピラン自身は二つの生の.区別が自らの説明によって
は充分な しえていない ことに無 自覚であったのだろうかOそ うではない｡ ピランは ｢動物
的生｣ と ｢精神的生｣ との類似 を十分 に承知 してお り.区別をな しえていないことに苦闘
していた｡二つの生を区別する困難 についてのピランの苦闘･は1821年4月､6月等の 日記
に確認することができる (JI,317-319:JⅡ,322)｡ ここでは1823年10月の 日記を一文
引用 してお こう｡
｢神秘的な この感情が [身体的なものなのか神の霊 によるものなのか] どち らの原因
によるのか確証す ることが人間性 を考察する上での､私の最大かつ最 も困難な問題 と
なっている｣ (JⅡ,391-392)｡
このよ うな ピランの苦悶は二重の問題が折 り重なったものと捉 えることができるoすな





































































































明 ら か に す る と n5連関 にお いて ｢反省｣を考察するにとどまっていた｡そ こで ､ この第
四 節 で ピ ラ ン の ｢反省｣-を改めて取 り上げ､その思想の特色をよ り鮮明に した い O
ピ ラ ン の ｢反 省｣ にお いて第-に取 り上げたいのは､意志が制定 した ｢意志 的 シー
ニ ュ ｣ (les~signesvolontaires) との関係である. ピランの提示する ｢意志的 シ ー
ニ ユ ｣ に は ｢自 我｣ を感性的領域 に拡げて捉える可能性が内包されてお り､ この 点 が注 目
に あ た い す る の である｡
ピ ラ ン の ｢意 志的 シーニュ｣は､自我を反省することで抽出された諸観念で あ る ｢反省
的 観 念 ｣ と 密 接 に結びついている荘16｡まず､反省的観念の内容をみてお こう｡ 反 省的観
念 と は ､ 原 緋 勺事実の諸要素 をさまざまな角度か ら取 り出す ことでえ られる観 念 で ある｡
た と え ば ､ 自 我 は･自らの働 きを自ら起 こしたものとして､すなわち原因として そ の結果 と
区 別 し て 直 接 に感 じる ことか ら､原短の観念が取 り出されるのであるO反省的 観 念 として
ピ ラ ン が 挙 げ て いるものには､原因 ･実体 ･同一 ･力 ･自由 ･必然性などが あ る｡ ピラン
は 反 省 的 観 念 を外的な対象か ら抽出されてえ られる諸観念､ ｢一般的概念｣(resid6es
g 6n 6ral es)と 本質的に異な るものとして区別する(FP,268-269)Oその違 いを い えば第
- に . - 般 的 観念は､変化す る外的･印象か ら抽出されるため普遍性がない｡そ れ に対 し
て ､ 原 初 的 事 実 の中か ら抽出される反省的観念は､変化する性質を持たないの で普遍的で
恒 常 的 で あ る｡ しか も第二 に､一般的観念は外的印象の中か ら特定の要素を分 離 させるの
で ､ 観 念 の 内包が単純化 されjMゴきれるほど実在的な性格が失われていき､結 局 は名目上
の も の と な る｡ ところが､反省的観念は自我の具体的な働きにおいて捉え られ る ものであ
り ､ 個 別 的 で あると同時 に実在的であ り､それ固有の実在的な価値をもつ｡ この ように普
遍 性 と 実 在性 とに関 して､一般的観念 と反省的観念はまった く異なるものだ と ピ ランは捉
え る ｡
そ れ で は､ このよ うな反省的観念 と意志的シーニュを ピ ランはどのように関 係 づけてい
る .の だ ろうか｡反省的観念 は､直接に感 じらjlるもので あ り､シーニュに先立 って存在 し
て い る o意志的 シーニ ュとは､ この反省的観念を表 出 す る ものであるO意志的 シーニュも
シ ー ニ ュで ある以上､感覚的存在 として存在 している ｡一 般 に感覚的存在 は､そ れを用い
た り 受け取 った りす る ときに意志作用以外のものが混 入す る ｡ ところが第二節 (C)でふ
























































































































































































































































志の能動性 を書わだた しめる役割 を果たす｡ ピランは能動的な ｢意志｣ に ｢異質である要
素｣が介入 しないと言明 し､ ｢自我｣の独 自な世界 を開示 しようして､内面 にまなざしを
向けていたのである｡ ところが､ラヴェッソンが ｢努力｣ を能動 と受動 とによって規定 し
た とき､かれは ｢意志｣を外的世界 との連関で捉えている｡つま り､ ｢努力｣ を成 り立た
しめている一項である ｢抵抗｣を介 して､外的世界 に ｢意志｣が通 じているとラヴェッソ
ンは考 えているのである｡ ここに一人の哲学者か らもう一人の哲学者へ と根本的周題が見
事 に展開 した好例 を見 ることができる｡ ラヴェッソンの哲学は ピランの哲学を受け継ぎな
が らも､そjlを根本的に読み替えて形成 された ものだといえるO
ラヴェッソンは ピランにな らい ｢努力｣ を意識の範型 とし､認識論的な観点か らみ られ
てきた意識 の本質 を行為 を中心 に据えて捉 え直 した｡ しか し､ この ことはたんにピランに
従った ということではなかった. ラヴェッソンは ピランが充分 に考察 しなかった行為の一
側面 を捉 えていたDそれは､行為の達成は主観 の内部 においてのみでなされるのではない
という側面である｡行為は､その働 きかけを受 けるものにおいて実現されるのであ り､主
客の間の勤的な連関を要請す る｡つ ま り,行為が意識 の本質であることに着 目することに
よって､意識が意識以外の存在 と直接的かつ本質的に他の存在 に開かれ結びついてお り､
それ と切 り離 して意識 は成立 しえないということを捉 えたのである｡
ラヴェッソンにおいては ｢努力｣は ｢意志｣が ｢自然｣ と有機的に結びつ くための一過
程 と位置づけ られ る.そ して､習慣 を獲得す ることによって, ｢努力｣は精神 をよ り高い
次元へ と導 いてい く｡ ラヴェッソンの立場か ら見 ると､ ｢努力｣が必要であるのは､ 目指
している行為を可能な らしめるだけの能力が欠如 している場合であ り､ ｢努力｣はいわば
一種の必要悪のような もの となる｡ したがって行為 を反復す る結果､ ｢習慣｣の力によっ
て行為 を可能にす る能力が身につ くと､ ｢努力｣はおのず と消滅 してゆくのである｡
一般 に､知性 と運動 との間には､主観 と客観､あるいは精神 と身体 との対立を認めるこ
とができる｡知性 と運動 とは一体 となってはお らず､知牡 は実現すべき対象 として運動を
措定す る｡ しか し､その運動 を何度 も繰 り返す と身体 の内か ら､ある種･の 帽 発性｣や
｢傾性｣が生 じる｡ ラヴェ ッソンはこの ｢自発性｣や ｢傾牲｣に重要な意義 を認める｡習
慣は知性 に対 し直接に影響 を与えるものではないが､身体のうちか ら自発性 を生 じさせ､
抵抗 をと りのぞき運動 を容易な ものとする｡身体 のうちか ら生 じるこのような 自発性は､
運動 を実現す るための能動的な意志の働きを次第 に不要なものとす る｡その結果,身体の
自発性 は､知性 によって 措定された実現 さるべき運動に絶えず接近 していき､最終的には
意志 によって 目指 されている運動 と身体の自発性 とが一致す るようになる｡ ラヴェッソン
57
は ､ 精 神 と 身 体 が 習 慣 にお い て一 つ にな った もの は､実 在 化 した知性 で あ り､ ｢実体 的観
念 ｣ (id a e su b stantiene)とい うべ き もので あ る と して ､そ れ を以 下 のよ うに説 明す る.
｢習 慣 に よ っ て 反 省 は不 明 瞭 な知 性 に取 って 替 わ られ るC この直 接 的知 性 にあって
■ ●●
は ､ 客 観 と 主 観 とが 一 つ tな る.つ ま りこの実 在 的直 観 の 中で は､実 在 的 な もの と観
念 的 な も の , 存 在 と思 惟 とが一 つ とな って い る｣旺8｡
こ の よ う に ､ ラ ヴ ェ ッ ソ ンは習 慣 と知性 との関係 を捉 えた 上 で ､ 自由 と 自然 とが対 立す る
も の で は な く ､ 両 者 が 根 底 的 な地 点 で 通 じて い る ことを説 明す る｡ 自由 と自然 とが存在 の
内 部 に お い て 勤 的 な連 関 をな して い る こ とを直接 に知 る ことはで きな い｡ しか し､習慣 に
よ っ て 観 念 と 運 動 とが 一 体 化 し､知 性 が 直接 的 とな る こ とは ､ 自由 を 目指す 人 間･の観念 が
或 る 種 の 自 然 的 な 傾 向 に な る過 程 を意 味す る もの で あ り､そ れ は また他方 で 身体 の運 動 を
介 し て 自 然 が 人 間 の 自 由 を実 現 す る もの とな る過程 を現 わ して い る｡ ラヴ ェ ッソ ンは習慣
に よ っ て ､ 自 然 の うち へ 自由が 下 降 して bl(動 き と同時 に､ 自由 の 内側 へ と自然 が昇 って
く る 動 き を 洞 察 して い る ので あ るO
こ の よ う な 自然 と 自 由 との相 互媒介 は ､ 身体 の物 理 的な運 動 の次元 にお いて のみ現 われ
て い る の で は な い｡ ラ ヴ ェ ッ ソ ンは ｢努 力｣ を手 掛 か りに､道 徳 や 宗教 な どの問題 をも解
明 し よ う と 試 み る｡ す な わ ち ､ か jlは道 徳 や 宗教 の ｢善｣ と ｢愛 ｣ に も ｢努 力｣ と ｢習
慣 ｣ と の 関 係 が成 立 して い る と考 え.そ jlを次 の よ うに論 じる. ｢善｣ をなすには最初=に
は ｢努 力 ｣ が 必要 で あ る｡ しか し ｢善｣ の行 為 を繰 り返 す と､ ｢習慣 ｣ の原理によって精
神 の 根 源 に 或 る欲 望 ､ ｢愛 ｣ が 生 み 出 され て くる｡ ｢愛 ｣ の本 質 は意 志 に先立って人間を
｢善 ｣ へ と 動 かす こ と に あ る. ラヴ ェ ッソ ン によれ ば､ ｢愛 ｣ とは 目的 と行動とが一致し
て い る 本 能 の如 き もの で あ り､ 人 間 の 自由の実 質 をな して いる 自然 である｡するとこの場
合 ､ 人 間 の 自然的 な傾 向 で あ る欲 望 と して の ｢愛｣ が ､意 志 の働きに先立って､ ｢善｣の
行 為 へ と 精 神 を導 く こ と にな る｡ 自然 が ｢愛｣ と して現 われ ､ ｢善｣を求めるべく人間を
押 し 出 し て ゆ くので あ る｡
｢ 《意 志 》 は行 動 の 形 式 のみ をつ くる｡ 《愛》 の うちにある反省されざる自由が行動
の 全 実 体 となる の で あ るC 愛 は､ もはや 自 らが愛 するものへの観想と区別さjlず､ま
た 観 想 はその対 象 と区別 され な い ので あ る｡ そ してそこに不可欠の始源､亜底､基底














































































































































































さて､ この会合でベルクソンは哲学の方法論 に関す る議論だけではな く､思想の内容
に関す る重要な発言 もしている｡それは､ ｢努力｣に関す る言明であるO この会合が開か
れた1901年 という年は､ 『物質 と記憶』 (1896年刊行) と 『創造的進化』 (1907年刊
行) との中間にあたるが､ベルクソンの発言か ら､ 『物質 と記憶』において ｢努力｣が重




｢(生命) とは､物質が思惟 に与えることを望まないような或 るものを物質か ら得る
ために,思惟 によって試み られた く巨大な努力)である｣(M軌 48･5-486)0
ベルクソンは ｢生命が巨大な努力｣であると考 えなければ, ｢人間における脳の活動 と思
惟 との諸関係｣(M軌 486)を確立することはできないと述べている｡いうまで もな く､脳
の活動 と思惟 との関係は､まさに 『物質 と記憶』の中心に位置す る問題であった｡そ して
また､生命が巨大な努力であるという結論 に到達 しなければ､ ｢有機的世界全体のFFJで の
生命の一般的進化 と進展｣や ｢一つの生命体 において諸生命機能が互いに調整 ･従属をな
す こと｣(M軌 485)を考察することができないと述べているが､ この内容はまさに 『創造
的進化』にお いて論 じられることになるものであった｡ このような言明か ら､ ｢努力｣
が 『物質 と記憶』 と 『創造的進化』 とを貫 く根本的な問題であることがうかがえる｡
さらに､ベルクソンは努力の問題の重要性 を述べなが ら､かれの自由観 を述べているO
物質 とが織 り成す複雑な関係 をベルクソンは次のように述べる｡まず､一方で､必然性 に
規定された物質 は機械的に動 く｡他方,思惟 は物質の この機械的特性を利用 し､行為のた
めに役立てようと努める｡ ところが､思惟が必然性 を利用 して 自由を形成す る･ために､ま
た､精妙で動きやすい物質 をつ くりあげるために､思惟 と物質は結びつかねばな らない｡
このとき､身体 に働きかける思 惟か らの ｢努力｣が必要 となる｡ しか し､思惟 と物質 との
関係は一筋縄でいかないとベルクソンは指摘す る｡思惟がその上に身を置いた渦が思惟を
捕 らえ引きず り込むのであ り､それをベルクソンは思惟が ｢陥辞｣ (pi由 e) にはまると
表現す る｡思惟 はいったん乗 り越えたはずのメカニズムの虜にな り､オー トマチズムに
よって捕 らえ られ､自ら定めた 目標 を忘却する｡ この場合 には､生命は自分 自身を保存す
るため･の ｢努力｣の中で 自らを消耗す るのであ り､生命はよ り上位の次元のための一手段































































































































































































































続に身を置く｣という課題は1903年初出の論文 ｢形而上学入門｣以降は ｢直観J という
タームで主題化され､ベルクソンの思索の中で深められ､しかもより広大な坂城で論じら
れることになる｡




















で ､ 可 能 的なものを考えるときには､-種の錯覚が ある と指摘す る (PM,99-工ユ6) ｡可
能 的 な も の は 実在的なもの (1er占el) に先 立ち､実在 的な ものよ りもな にかが少な い と､
し ば し ば 考 え られている｡ しか し事実 はそ うでな い｡可能 的な ものは実在 的な もの をもと
に し て ､ 実 在 的なものを過去に投 げ返 して生 じるので あ り､過去 にお いて見 よ うとす る
｢精 神 の 働 き｣ の分だけ実在的な ものよ り多 い とベル クソ ンは述 べ るので ある｡
こ の よ う なベルクリン自身による ｢可能的な もの｣へ の非難 を背景 と して､ ドゥルーズ
は ｢可 能 的 な もの｣ と ｢潜在的な もの｣ の区別 を次 のよ うに徹底 させ る注17｡ ｢可能 的な
も の ｣ と 対 をなすのは ｢実在的な もの｣で あ り､ ｢潜在 的な もの｣ は ｢現実 的な もの｣
q■actu el)と対 をなす｡可能的なものが実在 的な もの にな る過程 は ｢実在化 ｣(r占alisation)
と 呼 ぶ こ とができるが､その過程 は ｢類似｣ と ｢限定｣ とい う規則 に従 って いる｡可能的
な も の は 実 在 的なものに似たものとして推定 され､実在的な もの とな った のはあ らゆる可
能 的 な もの の うちの一部の可能的な ものだか らで ある｡･他方 ､潜在 的な ものが現実 的な も
の に な る,r現実化｣(a,ctualisation)の過程 の途上 にお いては､ (差異 (difference)あるい
は 分 散 (divergence)) と (創造) とい う規則 に従 う｡ よ り詳 しく現実化 の ｢差異｣の内














































例は他にもある｡それは本節 (a)で論じた ｢運動図式｣と1902年の論文 ｢知的努力｣
で登場する ｢力動的図式｣(sch岳Inadynamique)との関係である｡論文 ｢知的努力｣で
ベルクソンは､ 『物質と記憶』で論じられた ｢想起｣の努力から始まり､ ｢知解｣
(intenection)の努力､そして ｢創出｣(invention)の努力を論じている｡その中でベルク
ソンは運動図式に類似した役割を果たす図式一一ただし､運動図式よりも広範囲の ｢努


































いう観点から 『創造的進化』の努力観を明らかにする (a)｡つぎに､ 『創造的進化』の















































｢私 たちは出生以前 の素質を携えている以上､私たちが誕生以来,そ して誕生以前の
私たちの生 きてきた歴史の凝縮でないとした ら､私たちの性格 とは何であろうか｣
(EC,5)｡
このような論述か ら､ベルクソンは 『物質 と記憶』での記憶 を 『創造的進化』において一
挙に宇宙論的規模 に拡大 したと捉えることができよう｡ しか も､ これはたんなる拡大では
ない｡ 『物質 と記憶』では記憶の現実化の力は現在への適応のところ.に求め られたが､
『創造的進化』では生命の進化 という事実 をもとに､過去か らの創造的な力が示されたの
である｡
以上､本章第二節 (a)で取 り上げた ｢二重の努力｣に対 して､ 『創造的進化』が応
答 しているさまを示 した｡だが､ 『物質 と記憶』 と 『創造的進化』 との密接な関係は､ こ
jMことどまるものではないoつづいて､第二節 (b)で論 じた ｢強 い例外的な努力｣の
本質 に関わ る点 を 『創造的進化』の論述か ら考察 していこう｡
『物質 と記憶』では､純粋持続へ と身を置 くには ｢強い例外的な努力｣が必要 とされた
が､ この ｢努力｣の本質 については立ち入った考察 はなされていなかなった｡それが､
『創造的進化』では､知性 と本能 との関係 において明 らか にされている｡一見､知性 と本
能はまった く違 ったものに思える｡ しか し､知性 と本能は生命 の根幹 をなす (努力)がそ
れぞれ違 った形態 をとった ものである｡その ことは次のベルクソンの言葉か らも明白であ
る｡ ｢本能 と知性 において私たちを驚かせ るのは この (努力)の多様性に他な らない｣
(EC,137)｡ベル クソンは努力に起源 を有す る本能 と知性 という二つの能力がいかに関
係し合 うか を説明 しているが､そ こに ｢強い例外的な努力｣ に関す る原理的考察 の深ま り
を読み取 る ことができる｡
ベルクソンによれば,知性 と本能はもともと二つの能力 として独立 して存在 していた
ものではない｡そ もそ も両者は､互いに浸透 しあっていた ものであ り､それが二つの方向
に分かれて発展 したのにすぎない｡本能の方 の傾向の先端 にあるのは､昆虫､とくにア リ
やハチな どの膜麺類であ り､知性の方の先端 にあるのが人間である.昆虫の本能が含んで
いる認識 には 目を見張 るものがある｡た とえば､ある種のハチは特定の獲物 をきわめて巧
妙に刺すoそれはハチ と獲物 との間に或る種の ｢共感｣ (sympathie)があ り､ この共
感がハチの内側か ら獲物の急所 を教えていると考え られる｡ このような本能は生命の根源
にその根 を持つC ところが､本能は内に閉ざされ､生命全体の姿 をあ らわにす ることはな
い｡本能の働きは直接的行為 として現われる｡本能 による認識は､利害のある一､二の点































































































































































































































範型に考 えることは 日常生活には有効であって も､哲学上の問題 を解 くには不適切だ と考
えたベルクソンは･ 日常生活の行為に混 じっている爽雑物 を取 り除 くことを 『時間と自
由』において試みたのである｡ とはいえ､ベルクソンはけっして ｢行為｣そのものを軽視
していたわけではない｡問題 となっていたのは ｢行為｣の質であ り､かれの考 える ｢行
為｣を捉 えることのできる地平をその思想の中で探求 していたのであ り､それが努力観 の
深化の中で可能 となってきたのだといえよう｡
人間の ｢行為｣ の問題 を前面に打ち出す とき､ベルクソンは ｢努力｣の新たな側面への
考察 を深めているoそれは､行為 を突き動かす ｢情動｣ という側面である｡生命の根源 に
創造的努 力があることは 『創造的進化』で詳細 に論述 されたが､そ こでは創造的努力に､
認識能力の一つの形式である ｢直観｣のもとで出会 うとされていたC ところが､ 『二源
泉』では､ この ｢直観｣が ｢情動｣ という側面 をもつ ことに光があて られるO ｢直観｣ と
｢情動｣が併記 されていることにも,ベルクソンが ｢直観｣ を ｢情動｣ という側面か ら捉
え直そ うとしていた ことを指摘することができる｡ ｢動的な ものとは､熱望であ り､直観
であ り､情動で ある｣ (MR,63)｡直観のこの新たな側面 を開 く手掛か りとして挙 げ ら
れるのが神秘家である. というのは､創造的努力は障害や抵抗 を突き抜けて進むが､それ
が神秘家においで 皆勤､とりわけ愛 として発現するか らである｡
｢[直観 を行為 にまで仕上げることのできる宗教的な]人が生 と結びつ くさまは､そ
れ以後その根源 と自己 との不可分性､歓青 に包まれた歓事､愛以外 のなにもので もな
いものの愛 となるだろう｣ (MR,224-225)a
ベルクソンは､ このような神秘豪の直観 を借 りることで､ 『創造的進化 』の論述か ら歩 を
進めて､創造的努力の本質 をなす ものを ｢愛｣ として捉えるのである (MR,272)ら
ベルクソンは ｢愛｣ には二種類 あ り､それが質的に異なることに注意 を喚起す る (MR,
34-35)｡第一のタイ プの愛は､家族愛､祖国愛な どの特定の対象 を持つ もので.その対
象において閉 じる愛である｡ この愛は､特定のものを愛することで､他のものを除外す る
ことが含意 されている｡それに対 して､第二のタイプの愛は､特定の対象に固執すること
がない開かれた愛である｡それは ｢人類愛｣ (amourdelThuma血始) と命名することが
できるが､それはけっ して人類 にとどまるものではない｡人類 を越え､動物や植物 さらに
は全 自然へまで も広が るものである｡そ して､第-の愛が知性以下のものであるのに対 し
て､第二の愛は､知性 を越 えるものであるという｡
愛に二種類 あることを認め､そのうちの一つ をあるべき宗教の核心 に据えるというベル
クソンの立論は､メ- ヌ ･ド ･ピランの宗教論 を展開させた という点 においで も重要な意
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義 を 秘 め て い る ｡ 本 論 文 第 二 章 第 三 節 で 示 し た よ う に ､ メ - ヌ ･ ド ･ ピ ラ ン も 宗 教 的 生 の
核 心 に 愛 を 認 め な が ら も ､ そ れ を 身 体 的 な も の に 由 来 す る 感 情 か ら 原 理 的 に 区 別 す る こ と
が で き な か っ た ｡ そ れ に 対 し て ､ ベ ル ク ソ ン は 二 種 類 の 愛 を 区 別 す る こ と が 可 能 で あ っ
た ｡ ベ ル ク ソ ン に お い て ､ 二 種 類 の 愛 を 区 別 す る こ と が で き た 前 提 に は ､ 努 力 観 の 深 化 が
あ る ｡ 物 質 の も た ら す 障 害 や 制 限 を 乗 り 越 え る こ と が で き る 根 源 的 次 元 が 開 示 さ れ た こ と
に よ っ て ､ 全 人 類 た 開 か れ た 愛 を 認 め る 思 想 的 地 平 が 開 か れ た の で あ る C 『二 源 泉 』 で 称
揚 さ れ た ｢行 為 ｣ は ､ 潜 在 的 次 元 が 存 在 論 的 に 優 位 を 占 め る 努 力 観 を 前 提 と し て お り , そ
れ を 踏 ま え た 上 で ､ と く に ｢行 為 ｣ を 突 き 動 か す 愛 な ど の 情 動 に 焦 点 が あ て ら れ た の で あ
る ｡
人 間 の 行 為 も な ん ら か の 努 力 の 実 現 で あ る 以 上 ､ そ れ を 現 実 的 次 元 と 潜 在 的 次 元 で 捉 え
る 二 つ の 視 点 が 認 め ら れ る ｡ す な わ ち ､ (行 為 が 実 現 さ れ る 地 点 ) で 捉 え ら れ る と き と
(行 為 を 成 り 立 た し め て い る 根 拠 ) へ と 眼 差 し が 向 け ら れ る 場 合 で あ る . 行 為 を 突 き 動 か
す 情 動 に 焦 点 を あ て る ベ ル ク ソ ン の 行 為 論 の 主 だ っ た 眼 差 し は い う ま で も な く ､ (行 為 を
成 り 立 た し め て い る 根 拠 ) へ と 向 け ら れ て い る ｡ こ の よ う な ベ ル ク ソ ン の 宗 教 論 に お け る
行 為 の 質 を よ り い っ そ う 明 確 に す る た め に ､ 垂 術 に 対 す る か れ の 論 述 を 手 掛 か り に 考 察 し
て み る こ と に し よ う ｡
周 知 の よ う に ､ ベ ル ク ソ ン は 整 術 そ の も の を 主 題 と し た 著 作 を 著 す こ と は な か っ た も の
の ､ 『時 間 と 自 由 』 以 来 し ば し ば 藍 術 を 例 に と っ て そ の 哲 学 の ポ イ ン ト に な る こ と が ら を
説 明 し て い る ｡ 『二 源 泉 』 に お い て も い く ど と な く 整 術 を 手 掛 か り に し て ､ 宗 教 論 を 展 開
さ せ て い る ｡ と い う の も ､ ベ ル ク ソ ン は 宗 教 と 垂 術 と が 成 立 す る 基 本 的 構 造 に 共 通 性 を 認
め て い る か ら で あ る ｡ す な わ ち ､ 障 害 や 抵 抗 を 突 き 抜 け て 進 む 創 造 的 努 力 が 蛮 術 家 や 神 秘
家 に お い て ､ 情 動 と い う 形 で 発 現 し ､ そ こ に 創 造 的 行 為 が 生 じ る と い う 基 本 構 造 を 両 者 は
共 有 し て い る の で あ る ｡
ベ ル ク ソ ン は 藍 術 と 対 比 さ せ る こ と に よ っ て ､ そ の 宗 教 論 の さ ま ざ ま な 特 色 を 浮 き 彫 り
に し て い る ｡ そ の 対 比 の 核 心 に あ る も の は ､ 行 為 の 創 造 的 側 面 で あ ろ う ｡ 垂 術 の 本 質 に
｢創 造 ｣ を 捉 え た 思 想 家 は 少 な く な い が ､ 垂 術 の 創 造 に 宗 教 的 行 為 を 重 ね 合 せ て 論 じ る 点
に ベ ル ク ソ ン の 思 想 の き わ だ っ た 特 徴 を 認 め る こ と が で き る ｡ ベ ル ク ソ ン は ｢創 造 ｣ を 神
の 働 き だ け に 帰 す る の で は な い ｡ 真 の 神 秘 家 に ､ あ る べ き 人 間 を 神 と と も に ｢創 造 ｣ す る
働 ｢き を 看 取 し た の で あ る (M R , 2 4 8 - 2 4 9 ) ｡ こ の 観 点 か ら ､ ベ ル ク ソ ン は 完 全 な 神 秘 主
義 と は ､ ｢行 為 で あ り ､ 創 造 で あ り ､ 愛 で あ る ｣ (M R , 2 3 8 ) と 述 べ る ｡ ベ ル ク ソ ン の 葱



































ける鮒 生が不可欠である｡た とえば､ベー トーヴェンの交響曲は見事 に構成 されてお り､
そ こには配列 ･再配列 ･選択な ど高度の知的彫尉 官くわえ られてb滝 ｡ただ し､この知性
の働きの根は､知性 を超 えた情動にあ り､作曲家はそ こか らイ ンスピレーションを受け､
進むべき方向の指示 を仰いでいる｡ベルクソンは作曲を例 にとり､情動 と知性 との関係 を
次のように説明 しているo
｢そ こには､不可分 の一つの情動が座 を占めていた｡た しかに､知性はそれが音楽 と
なって表現 されるのを助けたのであるが､ この情動 自体は音楽以上のもの､知性以上
のものだったのである｣ (MR,268)｡
神秘家の行為 も知性 と無関係ではない｡神秘家が体験 した ことを表現 し､それ を人々に伝
えるために､知性 によって､既存の宗教の言葉や表象 を用いた り､神学者の言葉 を利用す
るか らである (MR,253)｡ただ し､情動 と知性のうちで､情動の方 に原理的な優先権が
与え られてお り､それが創造的行為のなによ りの根拠 となっていることは,改めて強調 し
てお こう｡
以上､整術 と類似 している点 を取 り上げ､ベルクソンの宗教論 における行為の質 を探求
してきた｡ とはいえ､ベルクソンは藍術 と宗教 は同じものだと考 えているのではない｡ こ
の違いを明 らかにしつつさ らに探求を深めてn こうO
ベルクソンにおける垂術 と宗教 との関係を示唆 しているのが1911年の講演 ｢意識 と生
命｣である｡ この講演では､整術的制作の延長線上に道徳的英雄 の行為 を位置づけてい
る｡ ところが､ベルクソンは自然界のさまざまな動植物 を偉大な藍術作品として説明 しな
がら､創造 の点で､藍術家の観点よ りもモ ラリス トの観点 の方がす ぐれているとする
(ES,25)｡ベルクソンの替えにしたがえば､スケー トを している子 どもが滑走の最後
に旋回 して描 く優美な輪 は､生命の力強 さを示 しているものの､そ の醒動そ のもの を伝え
てはいない｡それに対 して､道徳的英雄の行為は生命の根底か らくる衝動 をもっとはっき
りと提示す る｡ とnうのは､整術は生命の躍動を停止 した形で示すのに対 して.英雄的な
人は生命の ごく近 くにいて､生命の創造的流れ を噴出させているか らである｡つま り､整
術と道徳的行為 とが生 じる衝動の根源は同じであっても､停止 と遊動 という違 いがあ り､
その違いゆえに道徳的英雄 の行為の方 にベルクソンは優位 をおいているのである｡ ｢意識
と生命｣の中の道御 勺英雄 の記述 は､ 『二坂泉』の内容 を予示す るものであ り､宗教 と藍
術との近似性 を認めなが らも､ベルクソンが宗教へ と関心 を傾斜させていった理 由が読み
取れる｡

























































方向性は変わらなかった｡ 『二源泉』で､ (一定の日付をもった啓示) に の啓示を伝え
た制度) くその啓示を受け入れる信仰)などと切り離した内面的な次元､ベルクソンの表











































り､潜在的な ものが現実的な ものになる ｢現実化｣の過程 には両者 の力動的 とでもいうべ
き関係が存在 しても鳩 のであるo潜在的なものが現実化す る過程臥 感情 ･身体 ･自然世
界 ･社会制度 ･歴史的現実な どさまざまな事柄 と関わ らざるをえない｡神秘家におnて
も､行為 という仕方 によって､かれ らがおかれた文化的 ･歴史的背景 と密接に結びつかざ
るをえない｡そ してまた､神秘家が伝える惜臥 愛が人々の心 を揺 り動かすのも､特定の
文化的 ･歴史的背景 を持 っている｡ このような (行為が実現 される地点) に臥 潜在的な
ものと現実的な ものとの力動的関係があ り､ベルクソンはそれ を見据えているがゆえに､
現実の行為へ と展開する場合 に不可欠な知性や質料 ･素材 との関わ りを考慮に入れるので
ある｡た しかに､先に明 らかにしたように､ベルクソンの思想の主だった強調点は､ く行
為を成 り立た しめている根拠)へ と向いてお り､そのため (行為が実現 される地点)に関
する論述は二次的なものとなっているとはいえ､それ と同時に (行為が実現 さ寺1る地点)
についての眼差 しも存在 している｡ベルクソンは 『二源泉』の第四章で､民主主義､産業
革命､機械化な どの歴史的現実について考察 をな しているのも､ この眼差 しが存在するか
らである｡
潜在的な もの と現実的なものとの力動的関係 をベルクソンは見据えていることを鑑み
て､改めて神秘家の行為への考察 に新たな光 をあててみよう.一般 に､宗教的救済の原理
と個人の具体的行為 との間には､ある種の緊張 を認めることができる｡すなわち一方で､
人間がみずか らお こす行為 に意味を認めるな ら､それ と関わる宗教的救済の意味が相対化
され､その超越的働 きが弱め られる｡逆 に､宗教的原理の側 に重点 をおけば､現実世界へ
と向か う個人の努力の意味 を積極的に認めることが困難 になる｡ しか し､行為における力
動的関係 を認める立場か らすれば､その二つは相反す るものではな く､む しろ個人 と生命
の原理 との問の力動的関係 と捉 えることができる｡つま り､超越的な宗教原理 と個人の行
為との問の緊張関係は､生命の原理 と神秘家の行為 との力動的関係 として捉え られる｡そ
こでは､現実世界の神秘家の魂が宇宙の生命の原理へ と自らを開 くことで､同時にその具
体的行為の掛 け替 えのなさが根拠づけちれているといえる･のである｡ このような生命の原
理と神秘家の行為 との力動的関係は必ず しも明示的な仕方では論 じられていないが､ベル
クソンの思想はこのような宗教哲学 を含意 してuる｡
ベルクソンが このような力動的関係 を念頭 においていることを踏 まえると､ベル クソン




















































1｣ ク - ル の 解 釈学 の前提 とな って いる (反 省 哲学) は､ ラシ ュ リ工のそれ を 典型 としてい
る の で あ る ｡
ピ ラ ン と ラシュ リ工 の結 びつきに言及 した研 究 者 は少な くな い｡なかで も ､フェサール
の 『メ - ヌ ･ド ･ピラ ン にお ける反省 の方法 』 は､ ピランと ラシュ リ工 と の 間に密接な .
関 係 を 認 め た古 典 的な研 究 書であが 20 まず ､ フェサール の指摘 を手掛か り に して本章
が 示 そ う と す る ラシ ュ リエ像の輪郭 を描 いて お こう｡
フ エ サ ー ル は ラ シ ュ リ工 の未刊 の講義録 な どを用 いて､ ピラ ンとラシュ リ工の関係 につ
n で い く つ か の重 要 な知見 を記 して｡る釦 b ここで とくに注 目 したいのは ､ 反省の方法
に 関 す る フェサ ー ル の指摘 である｡ フェサ ー ル は､ ラシュ リ工が エコール ･ノルマル ･
ス ユ ぺ リ ユ ールで の心 理 学 の講掛 こおいて ､ 反省 の方法 を次 のように定義 していること
を 紹 介 し て いる｡
｢唯 一 の方綾 は反 省 で ある｡ この反省 によ って ､外 的 な もの と自己 と を区別す るの
で あ る｣軸 ｡
こ の 定 義 は心理学 の講 義 の最初 に掲 げ られ た ので あ り､ しか もそれが ピラ ンの反省 を文字
通 り 再 現 して いる こ とを フェサールは強調 す る注S｡ 本論 文第 二 章 の吉葉 を 用 いれ ば､ こ
の よ う な く自己) と (自己 以外 の もの) とを区別 す る ｢反 乱 は, ピラ ン の 帽 我｣ と
｢非 意 志 的な もの ｣ か らなる二元論 を方法 の上で 明確 に し徹 底 させた もの といえる｡い う′
ま で もな く ｢反省 ｣ は､ もともと ｢まが りも どる こ と｣ を意 味 し､哲学 に お いては ｢思惟
の 思 惟それ 自身へ の回 帰 ｣ を一般 に意味す るo この限 りお いて は､必ず し も ｢自我｣ と












LaLnathode de reflexion chezMainedeBiran,p.157_この心理学の講義録は未刊であるo




述が性目にあたいするニラシュリ工の心理学甜掛ま､ ｢感覚的生｣ ｢知的生｣ ｢よりすぐれた生｣の三部か






シュリ工は､この二元論 をさう に徹底化させ､自覚 した方法 としての反省に基づいて認識
と倫理の問題 に一挙に応 えようとする (反省哲学)を構築 したのである｡注 目すべきこと
は､ピランとラシュリ工はいずれも精神の働きに重きをおきつつも､ ｢感性的なもの｣
｢身体的なもの｣の持つ意義を顧慮をしていた点にある｡そのため､ピランに知的苦悩が
生じたように､ラシュリ工もかれな りの仕方で自らの哲学の内部 に潜む問題を自覚 し､そ
の (反省哲学)を乗 り越えるような思憩を模索 したのであるO本章が明らかにしようとす
るのは､ このように問題 を内に含みなが らも (反省哲学) を展開していったラシュリ工の
姿であるO以下 において､ラシュリ工の論文 ｢心理学 と形而上学｣ (1885年) と ｢パス
カルの牌に関する覚書き｣ (1901年)を取 り上げてラシュリ工の ｢反省｣･の内容を明 ら
かにするともに､ラシュリ工の問題点を考察することにしよう｡




を担っている｡一方で感覚 とは対象についての感覚であり､知覚の基礎 となる ｢感性的




在性 を形成する､ しか しまた,感覚の中の情感的なものによって感覚は主体に帰属








































































































































































第 一 節 行 為 の自己反省
ま ず ､ 『行 為』がその題目のごとく く行為) を主題にしたことの意義 を明 らか に してお
こ う ｡ そ も そ も (行為)を主題とすること自体が19世紀末のパ リでは､きわめて異例 な
こ と で あ っ た ｡そのことはブロンデルの回顧 談 に象徴的に示されている注Z｡ ブロンデル
は エ コ ー ル ･ ノルマル ･スユぺリユールの学 生時代であった1882年 11月5日の出来事 を
語 っ て い る ｡ ブロンデルが (行為)を論文のテーマとしようとしていることをたまた ま
知 っ た 友 人 は 驚き､それは不可能であるとい った｡その理由として友 人が指摘 したのは､
当 時 プ ロ ン デ ル らの手元にあった唯一の 『哲学事典』であるア ドルフ ･7rランクのそれ に
く行 為 ) と い う項 目が掲載されていないとい う事実であった｡友人の このよ うな反応 は決
し て 特 異 な も のではなかった｡実際､ブロンデルが論文の題 目を提出 した ときに､ ソルポ
ン ヌ の 担 当 官は ｢行為の中には哲学の題目となるものはない｣と注意 したので ある｡ また
学 識 豊 か な 教師から､この主題を存分に論 じよ うとするなら､過去の哲学者 を参照す る こ
と は で き な い､この試みは ｢新奇なもの｣ (duneuf)になると諭され た という｡ しか
し ､ そ れ こ そブロンデルの目指 していたことで あったOブロンデルは､西洋哲学史 上 の欠
陥 を 是 正 し ようという大志を抱いていた｡
西 洋 哲 学 についてのブロンデルの問題意識 は､デカル トに代表され る近代 の反省哲学へ
の 批 判 に 明 確に現われている｡デカル トは認識 の確実な根拠を求めて､方法的懐疑 を遂行
し ､ 純 粋 知 性とでもいうべきコギ トに真理の根拠を見出した｡デカル トの コギ トが ､明噺
な 意 識 の 反 省を哲学の中心とする反省哲学の原型となっている｡ところが ､デカル トのこ
の よ う な 方法的懐疑では､人間の精神のただ一つの傾向のみが重視されてお り､精神全体
が 問 題 に さjlていない､とプロンデルは批判す るo
｢方 法的懐疑は､知的 ･部分的 ･人為的困難に限られていた｡ しか し問題 とすべき
は ､ 生 ける問い､全体的な問いなのである｣ (A,490)ら
反 省 哲 学 は､主観と客観 との問に明確な区別 を引き､両者の間に動的な関係 を認 めな い｡
感 覚 や 身体 など蘭域に関しても､また外的事物や他者とnった領域 に関 して も､知性 は外
側 か ら 照 らす にすぎない｡このような点にブ ロンデルは問題を認め､ この立場 を ｢知性の
T
静 態 的観 点｣(1epointdeγuestatiquedellentendement)(A,100) と表現す るのであ
る ｡










































する｡それは､ ｢実践の知｣ (lasciencepratique) と ｢実践の学｣ (lasciencedela
pratique)である｡ (行為) と哲学的反省 との関係を解 明す るためには､ この二つの･関
係を明 らかに しなければな らない｡
行為は意志に基づ くものであるものの､決 して ｢知｣ と無関係ではない｡そ もそ も､す
べての人間には行為す ることが課せ らjlてお り､行為す ることで実存の問題 に否応な く応
えざるをえない｡つま り､生きる上で各人は直接的な仕方で ｢実践の知｣ を必要 とし､そ
れを求めているのである｡ この ことは､行為 には明断な意識 にもた らさjlる以前 の ｢知｣
が存在 していることを意味す る｡言い換 えれば､具体的な行為は,感覚 ･身体 ･世界な ど
に根差 した ｢知｣ を伴 っているといえるO しか しなが ら､行為に伴 う ｢知｣は学的基盤 と
な りえて も､それのみでは ｢学｣ とはな らない｡ ｢実践の知｣ はそれ を自ら用いる人だけ
に確証されるものであ り､偶然性 を免れず普遍性 を持つ ことができないか らである｡そ こ
で,普遍的な結論 に達するために､別 の間接的方法を用 いなければな らないとプロンデル
は考 える｡ 『行為』で もっぱ ら選ばれているのは この間接的方法であ り､本章が明 らかに
しようとしている ｢反省｣ もこの方法 に関わるものであるO
間接的方法 とは､特定 の固定 した立場 に立脚せず､或 る立場 をその内側か ら批判 してゆ
くものである｡或 る立場が生の問題 に対 してなす応答が､それ 自体 として首尾一貫 してい
るか どうか､そ の立場が取るべき手続 きと合致 しているか どうかを検証 してい くことに
よって､問題 とした立場の内側か ら人間の生の法則 ､すなわち ｢実践の学｣が構築される
のである｡ ｢実践の学｣はいろいろな懐疑の可能性 を排除 して､必然的な真理 を開示す
る｡ブロンデルは ｢実践の学｣ の力を次のように述べる｡
｢学の役割 と力によって､あ りうべき懐疑の一切 の可能性が排除さjlる｡そ して必然
性の間接的な道 によって､私たちは真理-一字のうちに存在す る以前 に私たちのうち
にあ り､私たちは始めか らそれ によって生きているにも拘わ らず､学がそ の終わ りに
おいて初めて到達す るところの真理一一 に同意せざるをえないのである｣ (A,
427)0
以上のように区別 された ｢実践の学｣ と ｢実践の知｣ とが有機的に結びつ くことによっ
て､著作 『行為』は成 り立っている｡両者の関係 をさらに立ち入 って考察 してお こう｡必
然性 を開示する ｢実践の学｣は､決 して現実の行為 の代 りとなるものではない｡その役割
は､ ｢実践の知が押 しのけ られた り､挽なわれた りす ることを妨 ぐこと｣ (A,476) に
ある｡ ｢実践の学｣は実際になされる行為 を前提 にし､それを反省す る｡そ して､ ･｢学の

































間題か ら逃れることはできず､ しかも人間は ｢なにかあるもの｣ (quelquechose)を意
志 していることを明 らかにする｡第三部 はそ の論述 を受けて､人間の行為がそ こで完成さ
れるこの ｢なにか あるもの｣が､何であるか を ｢現象｣の蘭域 ､いいかえれば ｢すべての
人に直接 に感 じられ認識 され求 め られている｣蘭域で探求す る (A,43)｡ 『行為』の中
で最 も多 くのペー ジがさかれている第三部の論述は,五段階か らなってお り､段階をおっ
て探求が進め られる｡そ して最終的に､人間の内的欲求 は現象の蘭域 を越 えるものであ
り､この蘭域においては行為 は成就 しない こと､ 自然的飯域 のみに限定 して超 自然的蘭域
を排除するな らば､人間の行為は挫折 を免れなt,に とを明 らかにす る｡第四部では ｢超 自
然的な ものの観念｣(1anotiondusum atlnel)を提示 し､それ を選択 しなければな らない
神学の内容 を哲学の側か ら論 じるのである｡
このような 『行為』の全体 にお いて (行為の自己反省)が展開されている｡ ところが,
『行為』 第三部の第二段階 ｢意識の閥か ら意志的作用へ｣では､ ｢反省｣そのものが主
題 として取 り上げ られている｡ この段階での ｢反省｣の役割 はきわめて限定された領域 に
とどまっている｡ とはいえ､ ここにおいて行為 に関する独 白の ｢反省｣の能力に人間学的
基礎が与え られ ることになる｡以下 において､ブロンデルの ｢反省｣の独 自の内容 を解 明
するために､第二段階の論述 に立ち入ってみよう｡
第二段階で論 じられる ｢反省｣の問題 は､第三都全体 を担 う要石 となっている｡ブロン
デルの比境に従 えば､反省 はそ こか ら二つの水の流れが発す る分水嶺 となっている (A,
115)Oそ の第一の流れは､科学主義の決定論である｡科学主義 に基づ く決定論の問題が
第三部の第一段階で論 じられている｡ ところが､科学が研究 してきた この現象に､反省の
働きが 自由をもた らす ことが明 らかにされ る｡つま り､先立 って探求 されてきた決定論が
自由な反省 によって能動的 に捉 え返されるのであるQ これに対 して､第二の流れにおいて
は､広大な現象世界 にお ける反省の自由が展開される｡第三部の後半である第三 ･第四 ･
第五段階では､身体 ･シーニュ ･社会 といった街域が探求の対象 となる. というのは､身
体を自己のもの とし､シーニュを介 して物質や他者 に働きか け､社会 を組織す ることに
よって 自由が存続す ることが可能だか らである｡ このように､科学主我の決定論 に自由の
光をもた らす流れ と自由が展開されてい く流れ との二つの流 れがあ り､その源 に ｢反省｣
は位置づけ ちれ るのである｡
第三部第二段階で､反省が どのような局面で登場 して くるか を明 らかに してゆきたいo
反省は､科学的決定論 に対す る批判､よ り具体的には､心理学的オー トマチズムへの批判
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という形で導き出され る.心理学的な決定 を起 こす様々なエネルギーや傾向､それをプロ
ンデルは一般 に ｢動因｣(mot山e)と呼ぶ｡ この動因が有効性 を発揮するには､一つのJh的
綜合のうちに取 り集め られね ばな らない｡ この心的綜合が ｢動機｣(motif)である｡動機
はさまざまな不明瞭な動因に形 を与え､行為へ と赴かせる｡ ここで注 目すべきは､動機は
それ一つだけで単独 に存在 しているのではない､ ということである｡ このことをブロンデ
ルは ｢行為の意識｣ という観点か ら明 らかにしてい く｡或 る行為 を意識す ることのうちに
は､た とえ漠然 とであろうとも､他 の動機の可能性が存在 しなければな らない｡ブロンデ
ルは次のように述べている｡
｢一つの働 きをはっき りと把握す ること､その ことは異な った諸々の働きの少な くと
も漠然 とした可能性 を同時 に思い浮かべることである｣ (A,lil)0
もし他 の動機 を想定 しないな らば､行為 をす ることは､あたか も夢遊病者のなすように自
動的になされた ものとなって しまう｡ しか し､人間には一つの動機 を他の諸動機 と対照 し
て捉える能力が存在す る｡動物 の本能的行為 とは異な り､人間の行為はしば しば安定性 を
欠き､蹄緒や抑制が生 じる｡ このことは､否定的な仕方ではあるが､ この能力が存在する
ことを証示 しているといえよう｡だが もちろん､動機 を対照す る能力には積極的側面があ
る｡その積極的側面 は､すべての諸動機 に距離 をと りなが ら行為 に先立つすべてのものを
自由に捉 えることができるということにある｡諸動機 を対照す る能力､ これが厳密な意味
での反省だ とブロンデルはいう｡
｢意識 の中で､諸部分 をその相互間でまた全体 に対 して対照す るこの関係､ これが厳
密な意 味での反省である｣ (A,112)｡
この反省 は無力ではない｡反省の力をブロンデル は, ｢諸力の力｣(1aねrcedes
forces)と表現す る (A,119)｡反省 は､現実 に表われている力に対 し､それ に対抗する
ような動機 を用 い､さ らには主体 の中に含 まれている全ての潜在的エネルギーを利用す る
ことができるがゆえに､ ｢諸力の力｣ と呼ばれ るのである｡反省 は､主体の内に存在する
さまざまな力よ り､一段高い次元 に位置す る力を持っている｡それゆえ この反省の力に
よって､ ｢直接的活動 を中断す る｣ (A,115) ことができ､あ らゆる動機 に距離をとる
ことが可能 となる｡そ してその ことで､ (あれをす ることができるにもかかわ らず､ これ
をするのだ) というような 自由な存在 として､ 自己 を認識す ることができるのである｡
さて､以上のように反省 の力が認め られ､そ して また人間.に自由が認め られた｡ しか し
反省は､ この段階ゼ とどまることはできない｡ ここで行為の反省 は､新たな段階､先に述





























































































































































このような ｢努力の意識｣が生じる理由を､ブロンデルは ｢意志する意志｣と ｢意志さ
れる意志｣との間に存在する不均衡に求める｡ ｢意志する意志｣は直接に自らを現わさ
ず､或る対象を意志すること､すなわち ｢意志される意志｣によって間接的にしか現われ






































































る｡それは､身体 の中にあって 自らを実現 しよう-している不条理な意志的な働きである｡
このように､ブロンデルは情念の本質 を考察 した結果､身体 において抵抗 し生命 を分裂 さ
せるものが非意志的なものではな く､む しろと意志的なもので ある ことを明 らかにしたの
である｡そ して この ことが新たな綜合 のための土台 となる｡
(第三の間)O不条理な情念の力は､行為の積極的な力が逆転 し､それが転倒 した もの
だ といえる｡ このような情念 を克服す る方法 としては､い くつかの可能性が考 え られる｡
た とえば､本論文第七章で取 り上げる リクールはプロ･ンデル と同 じように情念の本質 を捉
えているが､その克服 に関 しては意志のイニシアテイヴを否定 し､言語の積極的な力が必
要だ と考 える｡ しか し､ブロンデル はここか ら行為の建設的な力を一層強 く浮き彫 りに
し､行為が身心 を媒介 してそ こに統一 をもた らす ことを強調す る｡
人間は行為をなす ことで､身体 にそ の意志的活動 を浸透 させることができる｡ ところ
が､行為は一方的に身体 に働きかけるのではな く､逆 に､身体か らの働 きかけをも受け
る｡行為は､身体 に働きかけるよ りも多 くの力を受けとるので ある｡た しか に､意志的活
動が情念の無限の欲求 を喚起 し､生命 を混乱 に陥れることがある｡それは､喚起 された情
念の否定的な側面である｡ しか しなが ら､そ の否定的な ものは同時 に､ ｢無尽蔵 の寛大 さ
によって英雄的行為に応答す ることができる｣ (A,186)Oつま り､情念 には消極的な
ものと積極的な ものとが共存 しているので ある｡ この積極的な ものを受 け取 るのも､行為
以外 にはなtrlc情念 を乗 り越える方法は､よ り行為を活発 にす ることにある｡そのことに
よってよ り多 く与え､それだけ多 くのものを受け取 るのだ とブロンデルはいう｡
｢[情念 に関わる]意志的行為の この蘭域 においては､よ り広 く分かち与えれば与え
るほど､よ り多 くのものを所有す るのである｣ (A,186)0
逆 に最 も避 けるべきこと､それ は行為 しない ことである｡行為す ることを一つの道 を選
ぶ ことに替 えて考 えてはな らない｡-つの道 を選び､他の道 を完全 に放棄す るというよう
な響 えは､宥･為の場合 にはそ ぐわない｡た とえ､行為が一つの身体的傾向を選んだとして
も､他 の諸傾向が完全 に排 されることはない｡行為は､選んだ傾向に他の諸傾向 を従属 さ
せなが ら再組織化する｡別 の言 いかた をすれば､主体 は､一方で､行為 によって多 くの身
体的傾向にその働 きを伝 えなが ら､他方で､その諸傾向か らの力を一つの目標 に取 り集め
てい くのである｡それゆえ､ ｢行為 とは､私たちの内に拡散 した生命 を体系的 に集めるこ
とであ り. 自己 を所有す ることである｣ (A,194) といいえるのである｡
ブロンデルはライプニ ッツに由来す る言葉､ ｢実体的紐帯｣(leliensubstan tiel)に























































































































































































































流｣ (1acom un ionree1edesinteⅢgences)をブロンデルは認める｡人間Ojあらゆ
る行為､たとえそれが畑を耕すことであれ大理石を刻むことであれ､思惟が含まれている





































































































































































































































































帥 もちろん､包括的なプロンデル研究という観点においては､ 『行剃 だけでな<､それ以降のプロンデ






反省はしばしば行為に対 して後 ろ向きで､行為の根拠 を探求す るだけのものであるよう
に考え られてきた｡ ところが､ 『行為』によれば､反省は行為へ と向かい､行為 を要求す
るもので ある｡ブ ロンデルは こう言明 している｡
｢反省 という言葉によってなにが意味されていると思われるにせ よ､反省はなによ り
も未来の方へ と投げかけ られている｡少な くと反省が過去 に関連す るときには､それ
は行為の真理 を見直す というよ りも､む しろフィクシ ョンと欲望 の方へ と向け られて
いるのである｣ (A,169)Q
ブロンデルの反省は感覚的知覚か ら宗教 にいたるまで､次々に新たな領域 の行為 を問題
にす るOそ してそ の各々の領域 における行為のさまざまな可能性 を掘 り下げる ことによっ
て､人間の使命 に関す る必然的な真理についての学 を構築 して いく｡ブロンデルの思索が
(哲学の深化) を果た した といえるのは､ このような仕方で人間の生を包括す るようなす
べての領域 において反省 を遂行 してい くか らである｡
しか しなが ら､行為そのものを実践す るのは反省ではない｡ブロンデルは人間の意志か
らできるだけ多 くのものを引き出そ うと試みている｡その ことを範型的に示 しているのが
情念の寛服の仕方で ある｡ブロンデルは､意志的な ものを本質 とす る情念 と意志 とが対抗
す る場合 に､もう一段 と高い意志の力を探求す るのであ り､ この段階では別 のものに依拠
しない｡ブロンデルは 白身のその哲学的態度決定について次 のようにいっている｡
｢この探求が最初か ら承認 した唯一の約束 とは､意志か らいかなる譲歩 も要求 しない
こと､意志 自身が認めることのみを受 け入れるということ､まさに意志のイニシアテ
イヴのみの帰結だけを確認するということである｣ (A,147)｡
もちろん､ブロンデルの意 図は人間の意志 を全面的 に肯定す ることにあるのではない｡ブ
ロンデルは最終的には､人間の意志 に対す る神のイニシアテイヴを明確 に認める｡ しか
し､ブロンデルは最終的な この段 階にいたるまでは､宗教的救済 を要求 しない｡ブロンデ
ルが意志の弁証法的展開をなす のは､意志の働 きの可能性 をできるだけ追及す るた■めにな
すのであ り､いL･痛1えれば､かれは人間の可能性 を哲学 として追及 してい くのである｡
反省が最終的到達点でない こと､そ のことがブロンデル の思索における哲学 と宗教 との
関係において も決定的な意味を持つ｡哲学的反省は人間の生命の条件を解 明 し､ ｢超 自然
的な･ものの観念｣ を提示す る｡そ して この観念に応 えるのは､人間の行為そのものであ
る｡ しか し､ ｢超 自然的な ものの観念｣が実際に人間に関わ り人間を救済す るか どうか
は､すなわち人間の行為 を成就させ しめるか否かは､超 自然 の側 に屈す ることである｡結




































れ て い る . す な わち､一方で､ベルク ソ ン の 直観 は異質なものを捉えていき､哲学の領域
を 拡 大 し て い く が ゆえに開かれている, と い う肯定的意味を含むとともに､他方､そ の
(開 け ) に よ り 異質な ものを取 り込 む こ と で 問題 を晦ませているのではないか､という批
判 的 意 味 を 内 包 して いる｡ このような 観 点 か ら､プロンデルはベルクソンの宗教の捉 え方
に も 批 判 的 な 眼 差 しを向ける｡ブロ ン デ ル に よれば､キ リス ト教を考察するには二つの流
儀 が あ る 畝 ｡ 第-の流儀では､霊的熱 情 ･意愛 ･寛容な美徳 ･神秘家の偉大さな どが顕
わ れ る 地 点 に おいてキ リス ト教 を捉 え よ う と する｡そして､これ らのものか ら至上の霊
感 ･ 本 質 的 真 理が浸透す ると考 える立場 で あ る｡第二の流儀は､歴史的現実 ･知的骨組
み ･ 提 ･ 実 践 に目を向ける｡なぜな ら､ こ れ らが､超 自然的恩恵に依存する真理や神秘の
構 成 要 素 だ と 考えるか らである｡いうま で も なく､第一の流儀がブロンデルが捉 えるベル
ク ソ ン の 立 場 である｡そ して､ブロ ン デ ル は 第二 の立場から､ベルクソンの宗教論 には歴
史 性 ･実 践 的 規定が欠如 しているとい う 批 判 をな しているのである｡
た し か に ､ ベルクソンは現実の宗教 の 内 実 をな している伝統 ･教会などを主題 にす るこ
と は な か っ た｡しか し､ブロンデルに疑 問 視 され るベルクソンの宗教観は､逆にその批判
を 受 け る 要 素にブ ロンデルにない強み を も っ ている｡現実の宗教の枠組みに拘泥 しないと
い う 態 度 は ､さまざまな宗教 に (開かれ た ) ものだ ともいえる｡逆に､宗教の歴史的現実
や 実 践 的 規 定を重視す るブロンデルの立 場 は､そのためにカ トリックの伝統に密着 しす ぎ
る と い う 問 題性をは らむ ことになるC た し かに､ブロンデルはキ リス ト教の教義 に対 し
て ､ ｢サ ンスクリッ トの教本やモ ンゴル の 慣習の研究｣ (A,391)に向かうの と同 じ態
度 を と り･､ 哲学者 としてキ リス ト教を検 討 している｡ しか し､その検討の結果 を諸宗教の
教 義 ･儀 礼にそのまま適応することは容 易 ではない｡それゆえ,ブロンデルの宗教哲学は
｢開 か れ ていない｣のではないか､ とい う批判が､逆にベルクソンの立場か ら可能 にな .
る ｡
こ の よ うに両者 には明白な宗教観の違 い がある｡ベルクソンとブロンデルの宗教観 の違
い は ､ 両者の個性な どには還元す るこ と は できない｡そ こには､普遍性をもちえる二つの
思 考 の タイプを看て取ることができる｡両 者の違 いは､行為を捉える眼差 しの方向性 によ
く 表 わ jlて早｡すでに述べたように,ベル クソンの行為論の主だった眼差 しは､ (行為が
実 現 され る地点)ではな く, (行為 を成 り立たしめている根拠)へ向けられていた｡ これ





る ｡ そ れ ゆ え ､宗教の歴史的現実や実践的簸定 を考察 の主題 とす るのである｡ しか も､両
者 に は 哲 学 の 方法上の違t･痛言ある.一言でいって.ブロンデルは反省 を､ベルクソンは直
観 を そ の 哲 学 の方法の根本にすえている｡そ して､両者が各々の方法に基づ きその宗教哲
学 を 構 築 し た さまを本論文はこれまでに明 らかにしてきたのであるO
し か し な が ら､両者の関係は これにつきるものではないO以下 においては､ これまでに
ほ と ん ど 触 れ ることのできなかった一つの共通 の問題 を考察 していきたい｡その共通 の問
題 と は ､ ｢無｣の問題である｡無の問題 に両者は ともに言及 しているだけでな く､そ こに
は 両 者 の 立 場の違いが象徴的･に看て取れる｡ しか も､そのような違いがあるにも拘わ ら
ず ､ 両 者 が 共通の基盤にたっていることを指 し示 しているか らである｡
ま ず ､ ベ ルクソンの方か ら考察 していこう｡ベル クソンは 『創造的進化』の中で無の問
題 を 主 題 に した節をもうけ､それについてかな り詳 しく論 じている往22｡ 『創造的進化』
で の ベ ル クソンの主張を一言でまとめれば､無は事実上はもちろん､た とえ権利上にあっ
て も 存 在 に 先行 しないという点にある｡そ して､ ｢存在の観念｣に対 立す る意味での ｢無
の 観 念 ｣ は 疑似観念であり､これをめ ぐるさまざまな問題 も疑似 問題であることを明 らか
に し て い る｡
ベ ル ク ソンはまず ｢無のイマー ジュ｣か ら考察 を始める｡ベル クソンは､一つの無を想
像 す る にはその無を想像 していること､すなわち 自己の働きがあることを指摘す る｡外的
な 世 界 に対 してなにものも認識 しないとき､それは自己 自身の内側 に逃げこんでいるにす
ぎ な い ｡ そ して､さらにそのように逃 げ こむ内的世界 を消滅 させ ようとす るな ら､その内
的 世 界 を外的な対象 としているにすぎない｡ もちろん外的世界の無 と内的世界の無 をかわ
る が わる思い浮かべることはできる｡ しか しそれ を同時 に思い浮かべることは不可能であ
る と 述べ る｡
つ いで､ベルクソンは ｢無の観念｣ をとりあげる｡そ もそ も､存在するとか知覚す ると
か いうことは､なにものかが現前 しているので あって､なにものかが不在 しているわけで
は ない. (或るもの)が (ない) といわれるときには､そ こには二つの積極的要素が付け
加 わ らなければな らない｡第-は､欲求や後悔の感情で､ (或 るもの) を期待 しているに
も かかわ らず､それがそうでないという気分である｡それ に､第二 に､ (或るもの) を別
の ものに置 き換えることを考えることが加わると､ ｢消滅の観念｣や部分的な ｢無の観
念｣が生 じる｡









































































の 障 害 に 勝 ち ､ 死さへ も乗 り越えるとベルクソンは考える｡そ して､最終的に自らの立場
を 生 全 体 の 善 性 と神秘家が存在する ｢経験論的なオプティミスム｣ (unop也mjsme
em p iri que) で あるとして次のように述べるに至るO
｢経 験 論 的 なオプティミスムがある｡それはたんにこっの事実 を認めることか ら成 り
立 っ て い る ｡すなわち､第一に人短はともか く生に愛着 している以上､全体 として生
を よ き も の であると判断 しているという■こと｡第二に神秘家が最終的に到達 した魂の
状 態 で あ る ､快苦の彼方には混 じりけのない歓びがあるという事実である｣注28｡
以 上 の よ う に ､ ベルクソンの く直観のスピリチュア リスム)は ｢無｣ではな く直接に ｢存
在 ｣ へ 向 か い ､ その蓄性 を認めるのである｡
こ れ に 対 し て､ブロンデルは ｢無｣の問題 をその哲学的反省の必要な要素と認めてい
る O こ の こ と は､著作 『行為』の冒頭の ｢人間の生 は意味を持つか持たなb痛1(od ou
n o n ) ｣ と い う間に象徴的に現われている｡ブロンデルの間は､まさに (ウイ)か (ノ
ン ) か の 二 者 択一の形で提示されてお り､それに対 して (ウイ) という肯定の答えを展開
し て い く に し ても､その背走はつね に (ノン) という否定的立場 を見据えたうえでなされ
て い く の で あ る｡ブロンデルはいわば ｢無｣を引きうけた上での (肯定)をす るのであ
り ､ そ れ ゆ え ｢無｣の問題は著作 『行為』全体の基調低音のように流れている｡ ｢無｣の
問 題 は 繰 り 返 し 『行為』に現われて くるのであるが､それが主題 として最初に現われるの
は 『行 為 』 第二部である｡第二部の内容を明 らかにしていこうO
『行 為 』 第一部でブロンデルは､行為の問題か ら人間は逃れることができないことを示
し た ｡ し か したとえそ うだとしても､その解決に積極的に当たることができるだろうか｡
こ の 間 を 引 き受けたブロンデルは､ 『行為』第二部で､人間とその行為は最終的には
｢無 ｣ に 帰する､ と主張するぺシミスムを取 り上げてそれに批判的な検証 をしていく｡ぺ
シ ミ ス ム が ｢無｣ を欲す ると主張 しなが らも､実は要求 しつづけているのは ｢存在｣であ
る こ と を ブロンデルは明 らかにし､そのことによって行為 の問題への積極的な解決を探求
し て い く のである｡
ぺ シ ミスムは､人生 の 虚 しさや学問の不確かさにたんに絶望 したものではない｡それ
は ､ 実 存の問題を知った うえで､ この間題がなん ら積極的な解答を与えないと判断 し､人
間 ･の 行 為の問題への回答 として ｢無｣を主張する明確な一教説なのである｡ぺ シミスムが
こ の ように主張するの は ､ 正当化することのできない世界 を拒否することに人間の偉大さ



























































も ｢無｣ではなく ｢存在｣を､ ｢否定｣ではなく ｢肯定｣をかれの哲学の最終的主張とし







ている｡ブロンデルも行為 という角度か ら､最終的に存在の善性 を認める注30｡ただ し､
ブロンデルの行為の自己反省は直接に ｢存在｣へ と赴 くのではない｡行為が実現されてい
く諸局面の反省を通 して ｢存在｣へ と達するのである｡
｢無｣の問題へのアプローチは､ベルクソンとブロンデルの哲学の方法の違いをよく表
わしている｡ しか も興味深いことに､このような違いが あるにもかかわ らず､ブロンデル
の哲学がその根底的な地点でベルクソンの く直観のスピリチュア リスム) と触れ合ってn
ることが認め られる｡ この点を明 らかにしていこう｡
実は､著作 『行為』にも (行為を成 り立た しめて いる根拠)への考察があ り∴ そ こにお






諸条件としてのみ問題 とされるのであ り､その実在性そのものは論議 されない｡ところが
ブロンデルは､ ｢唯一の必然的な もの｣を選択することによって生 じる行為の存在論的基
盤の変更 を､認識との関係において新たな仕方で考察する｡それが､ 『行為』第五部第三
章 ｢存在における行為 と認識の秤｣の論述であるS=310
第五部第三章までの 『行為』の論述は､行為の諸過程を ｢必然的条件 と手段の系列｣
として問題 としてきたが､そ こではその ｢実在的真理の体系｣ (unsys始medev卓出 由
r畠eles)が問題とされなかった とブロンデルは新たな観点か らの探求の必要性を主張す




















































｢人 間 的 意 志 と 神的意志 との一体化｣B34を捉 え､それが ｢神の協働者｣注35である点にそ
の 積 極 的 意 義 を 認めている｡そ して､そのような魂が､現実の障害をものともしない根源
的 な 存 在 の 次 元 を切 り開くのである｡
ベ ル ク ソ ン と ブロンデル とでは､同じ ｢行為｣ というタームを用いていても､それを捉
え る 方 向 性 が 異 な り､ ｢行為｣によって照 らし出される存在論の表現形式 も同じではな
い ｡ そ れ ゆ え ､ そ こで照 らし出される ｢存在｣の内容もまった く同じであるということは
で き な い ｡ し か し､共通 の枠組みを指摘することができる｡第- に､ ｢行為｣が根源的な
根 拠 を 照 ら し 出すのであって､ ｢観想｣や ｢思弁｣ではなもに と｡第二に､根坂的な根拠
が ｢無 ｣ で は な く ｢存在｣ として捉え られていること｡第三 に､その ｢存在｣に ｢善性｣
が 合 意 さ れ て いることであるO
以 上 の 三 点 に加え､ ｢生命｣ という言葉で代表される感性的な ものや身体的なものの捉
え 方 に も ､ ベ ルクソンとブロンデルの共通性 を認めることができる｡両者は､生命 を超越
を 実 現 す る 場 として､あるいは生命に超越への志向を読み取 るという違いはあれ､いずれ
も 超 越 的 な も のとの関わ りにおいて生命を理解 している｡純粋な行為であって も､感性
的 ･ 身 体 的 な ものと切 り離す ことができないというピランの思考が両者の哲学にいかされ
た と い っ て もよかろう｡生命の意味を積極的に捉え返 した両者の思想は､生命か ら切 り離
さ れ た 幸酎 生 を中心にお く人間像に対 して根本的な見直 しを迫っている｡
ベ ル ク ソ ンとブロンデルの宗教哲学は､二つの思考の原型 を提示 しなが らも､その思考
に は 共 通 の 枠組みが認め られる｡ このことを両者の思想の限界 として受けとめてはな らな
い で あ ろ う ｡両者の思想に共通 の枠組みがあることを指摘することによって､新たな探求
を 可 能 に す る基点 を兄いだせる｡かれ ちと類似 した思考 の型を示 している他の思想潮流に
属 し て い る諸思想家 と突き合わせることで､行為や 自由な どの宗教哲学の鹿本的な問題を
よ り 深 く 捉える可能性が開かれる｡ベルクソンとブロンデルの思想 と類似性 をもつ思想
家 ､ た と えば京都学派の西田幾多郎や田辺元､ ドイツ観念論のシェ リング､フィヒテ､ヘ
ー ゲ ル ちと対比させるという試みが､フランス ･ス ピリチュア リスム研究に新たな可能性































































哲学体系への抱負を語り､それが (意志の形相論) (意志の経験論) (意志の詩論トの三
つから構成されると説明している｡そのさい､リクールはブロンデルの哲学の難点を指摘
しつつ自分が回り道をして求めている地点に､ブロンデルがすでに到達していると述べて





































































































































意志的な もの) を秩序づけるのは一つの意志であ り､ (非意志的なもの)の意味は (意志
的な もの) との連関においてのみ明 らか になるOつま り､ リクールは意志 との相互性 のも
とで身体の厚みを把握 し､意志的体験の厚みをあ らゆる人間に共通な蘭域 として理解す る
のであるO リクールは意志の働きを三つの局面､ ｢決意す る｣ ｢行為する｣ ｢同意す る｣
にわけて記述 していくが､ ここでは三つの局面 のうち､習慣 に関す る記述のある ｢行為す
る｣の内容 を考察す ることにしようⅣ Ⅰ,187-318)0
人間の ｢行為｣が何 らかの成果 をEは旨している点に リクール は着 日し,その本質 を次の
ように記述 してい く｡すなわち､意志の志向は身体 を横切 り､現実の世界に成果 を実現す
ることを目指す｡成果が実現 され るとき､身体 はその姿 を消 しつつ､志向されている成果
を具体的な ものとす るための能力としての役割 を果たす｡つ ま り､身体は世界へ と開いて
お り､意志の 目指 している行為 を身体が世界へ と媒介す るのである｡ ところが､行為 を媒
介す るときの身体 の役割は看過 されがちである｡ というのは､身体が身体 として明白に意
識 され るのは､身体が意志 に抵抗す る場合だか らで ある.た しか に､身体は意志に完全 に
従属す るものではなn｡身体 はそれ 自身の自発性 を有 してお り､ しば しば意志に抵抗 し､
意志の支配か ら抜け出す｡そのような場合 には､身体 を意志 に従わせる ｢努力｣が必要 と
な り､意志は努力によ り身体への支配 を取 り戻す のである｡ このように努力において意志
と身体 とが対立 していることを､ リクールは ｢人間は人間性 にお いて二元である｣ とピラ
ンか ら借用 した言葉で表現する江8｡ ラヴェッソンが努力において意識が他の存在に 開か
れている点 を強調 したのに対 し､ リクールはそ こに心身の対立を看取す るのであるO しか
しなが ら､ この段階 においては対立は決定的ではないとリクールは考 える｡身体は意志 と
対立するよ りもさ らに深いところで意志 と結びついてお り､心身合一の ｢原初的事実｣が
そ こに存す るか らである｡人間における二元的な対立 もこのよ うな ｢生における一元｣を
前提 としてのみ存在 しうる｡ リクールは こう明言する｡
｢努力よ り深 いところにこの原初的事実があ り､努力は この事実 を承認す るにす ぎな
い｣(ⅤⅠ,214)｡

















ために､ ｢情動｣ (emotion)と ｢習慣｣の分析を考察することにしようQlJクールが
｢情動｣と呼ぶときかれの念頭にあるもの･は､デカルトが 『情念論』の中で論じた六つの
























ない とリクールは考えるO習慣は意志 の自然化であ り､ 自然 と意志 との生命的統一 という
べきものである｡ このような習慣 の本質 については､すでにラヴェッソンの 『習慣論』の
論述か ら本論文が明 らか にした ことである｡それゆえここでは､ リクールの習慣 の分析で
ラヴェッソンと異なっている点 に注 目してい こう｡ ラヴェッソンとリクールが異なってい
るのは､人間における二元性､すなわち実存の二元性の問題である｡ リクールはこの点で
二つの ことを指摘す る｡第-に､習慣 はその 自発性や惰性 によって意志 に抵抗す るものと
なること｡第二 に､習慣 によって或 る一定の能力が形成 される ことには､他の或る能力の
否定 を伴 うことである｡一つの能力への積極的な限定は､その背後 に存在す る別･な可能性
を否定す ることを意味 している｡習慣 にはこのような自動化や固定化の危険があ り､それ
に対 して意志は習慣 に働 きかけ習慣 を変えよ うとする｡習慣 と意志 との問にも微妙な対立
が存在 しているのであ り､ この対立は心身合一の事実の上に生 じる二元性なのである｡
リクール は情動 と習慣 との関係 を意志 を中心 にして次のように記述す る｡生命的な一元
性に関 して､情動は ｢新 しき力｣ として､習慣 は ｢古きものの不思議な力｣ あるいは ｢持
続の成果｣ として､意志 と一体化 して作用す る(ⅤⅠ,267)｡また､人間的な二元性 につき
まとう危険については､情動が ｢無秩序｣ と ｢動揺｣ として意志的な働きを危険にす るの
に対 し､習慣 は ｢秩序｣ と ｢惰眠｣ との危険をもつⅣ Ⅰ,290)C情動 と習慣 は対称的な位
置にある｡一方で､意志 は習慣 によっで 情動 を統御 してゆ く｡ ところが他方で､習慣に対
しては情動 を用 いて衝撃 を与えることによ り､習慣の持つ 自動化 の危険に対抗するO
｢[情動 と習慣 という] この非意志的な ものの二種の様態は､一つの意志 に対 し支 え
となった り障害 となった りす る､そ して意志は両者を互 いに教育 させあうのである｣
(ⅤⅠ,294)a
以上､ 『意志的なものと非意志的なもの』の記述 のごく一部を考察 したのであるが､ こ
こか らおお よそ理解できるように､ リクール はさまざまな次元で く意志的な もの) と (罪
意志的な もの) との関わ りを掃籍 に記述 している｡ このような記述が開示す る人間の自由
の様態 に関 して､二つの特色 をここでは指摘 しておきたい｡すなわち､ この記述が第- に
明らかにす るのは､人間の意志がさまざまな次元で (非意志的な もの) と連関 してたちあ
らわれ ることである｡そ してその ことで､人間の自由は自然 と対立 して実現され るのでは
なく､ 自然 を媒介 に して実現することを示 している｡第二 に､ この記述か らは､ (意志的
なもの) と く非意志的なもの) との間に微妙な対立があることが明 らかにされるととも
に､人間の意志は自然に対 し自 らの自由を奪回す る形式 を取 らねばな らない ことが示され



























































ば､ ｢精神的感情｣ あるいは一般的に ｢存在論的感情｣ と呼ばれてきたものがこの感情
である(HF,115)｡このように､各々異なった二つの目標を持つ二種類の感情の特色をさ











｢イデア｣への参与の感情として現われる｡ ただし ｢私たち｣への参与と ｢イデア｣への
参与は､必ずしも別々のものに参与することを意味しない｡自己と他者に共通した理想を
























































め､ます ます 自分 自身を苦 しめる結果 となる｡情念の超越的志向は､倒錯 した仕方で対象
に向かっているがゆえに､情念は過ちの一種 とみなされる往13｡
リクールが過ちの本性 として看取す るのは､自由を実琴 しようという働きがかえって百･
由の実現 を妨げるという転倒 した自由の様態である｡情念の性質が端的に示 しているよう
に､過ちは自由の実現 を阻害 し自由を窒息させるが,それは通常の次元で自由を妨げるの




以上論 じてきた ｢過ち｣の考察 を踏まえ､自由と自然 との問題 を改めて考 えてみること
にしよう0本節 (a)で論 じた､ (意志的なもの) と (非意志的な もの) との相互性が明
らかにする人間の自由は､人間であるかぎ り失われることはない自由ではあるものの､悪
や善な どを捨象 した単調な自由であった｡ ところが､リクールは く意志的な もの) と (罪
意志的なもの) との微妙な不一致､実存的二元性を有限 と無限 との二極性へ と移 し変え
た｡そ してそ こに､過ちが生 じる可能性を指摘することによって､自由と自然の宥和に対
する重大な事実 を提起することになった｡ リクールによれば､実存的二元性 として存在 し
ている萌芽的な対立が過ちを誘 うきっかけとな り､超越的等向を有する情念の過ちはそ こ
か ら侵入 し､人間の自由の全体 を捕えることになる｡それは､ニュー トラルな自由を全体
として悪に染めるのである｡
｢情念はその誘惑や手掛か りを非意志的なもののうちに見出だす｡ しか し錯乱は率か
ら生 じるのである｡ この意味で､情念は意志そのものである｡情念は人間の全体仕を
首租で捕まえて､人間全体 を疎外 された全体 と化するのである｣ⅣⅠ,29)｡
の大きな視点の転換 を要請する｡ リクールの見て取っている自由と自然の問題の質は､ラ
ヴェッソンのそれとは異なる｡ラヴェッソンは人間の意識 と存在の系列が連続 していると
いう観点か ら､自由が 自然を媒介にして実現 されていくことを説明 していった｡ リクール
はこのように自由と自然との相互媒介が必要であることに関 し､ラヴェッソンと意見 を輿




















































































































原 初 的 で 最 高で ある判 断 ｢わ れ あ り｣ の方 向 に展 開 させ るD 1794年 の 『知識学 』によれ
ば ､ 措 定 判 断 と して の ｢わ れ あ り｣ は次 の よ うに述 べ られ て い る｡
｢わ れ あ り､ この判 断 にお いて は､ 自我 につ いて は まった く言蓑 されず､述語 の場所
は 白 我 の可 能的規 定 のた 酎 こ無 限 に空虚 に残 され て い る｣ 注1.1｡
い う ま で もな く､ フィ ヒテ にお いて ｢無 限 に空虚 に残 され て い る｣場所 は､純粋 に能動的
な 自 我 が 切 り拓 いた場 所 で あ る｡-そ して ､そ れ が 空虚 に残 され て いるか らこそ ､フィヒテ
の 実 践 哲 学 の積 極的課 題 が 生 まれ る｡ リクー ル に よれ ば､ この ことはフィヒテの反省哲学
I I I ●
の 課 題 が ｢私 め 具体 的 経験 を､ わ れ あ りの定 立 と等 し くす る こ とにある｣(DI,53)ことを
意 味 す る｡ フィ ヒテ の措 定 判 断 を以 上 の よ うに捉 え直す こ とに よ って､ リタール は 自己定
立 で あ る ｢われ あ り｣ の位 置 づ け の決定 的 な変 更 を要 求す る｡ す なわち､ 自己定立 は もは
や ｢与 え られ る｣(gegeben)もので はな く､ ｢課 せ られ る｣ (aufgegeben)もの とな らね
ば な らない｡ 以 上のよ う に､ 反 省 はそ の実 践 的 ･倫 理 的課 題 を果 たすためにも､無媒介 の
直 観 で あって はな らず ､ ｢自我 ｣ の働 き をそ こに兄 い だす ことのできるものに よって媒介
































































































































































































































































































































































































の事物は自己の ｢内密性の暗号 ･シーニュ｣(HF,105)となる｡つまりこの事物は ｢シ


















































































蜘 たとえば､リクールは有限性を 憶 ｣に還元する問題などに関し､ナベールに対して批判的態度をとっ
ている｡p.Ric(Eu工･.<<L■EssaisurleIlal (1959)>> .inL2,ppl237-249,
知 5p･RicEmr, << Lracte etsigneselonJeanNabert >>r inCZIpP･211-22L
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し て 私 たちにしばしば現われるのである｣注36｡
さ ら に そ の 上､ナベールは実際に解釈学 という言葉 を用 いるに至 ってnる｡ 『倫理のため
の 要 綱 』 以 降､ナベールは思索を深め､晩年 には反省哲学 の立場か ら神 を問題 とした｡`そ
し て こ の 間 題に関する遺稿にリクールの序文が添え られ 『神への欲望』 と還されて出版 さ
れ た ｡ 解 釈 学 という表現はこの著作の中で ｢証言の形而上学 と絶対 の解釈学｣ として翌場
す る 注37｡ ナベ｢ルの ｢解釈学｣では ｢神的な もの｣の理解 に関 して､反省 と歴史的出来
事 の 解 釈 を ｢相補的｣に行 うことが提案されている｡ナベールが主体 とシーニュとの間に
｢相 補 性 ｣ (comp1台mentarit6) を認めていたのであるo Lか しそれでもたかだか ｢相補
性 ｣ の 関 係 にすぎなかった｡シーニュ理論そのものを組織 し､シーニュそのものの側か ら
主 体 の 経 験 に迫ることがなかった｡それが未展開のままに終わった理 由は､ナベールが主
体 の 働 き か らシーニュの問題 にアプローチす る立場 を保持 し続 けて いた ことに求めること
が で き る であろうOナベールは (行為の根源的なイニシアテイヴ) という､反省哲学 を成
り 立 た し める精神の行為のもつ意義 を重要視 したため､主体 の働 きか らいったんシーニュ
を 離 し ､ シーニュの意義をそれ 自体で解明す ることがなか ったのである注3㌦
ナ ベ ー ル とリクール との間をわかつイニシアテイヴの違 いを象徴す るかのような文章が
リ ク ー ル の論文 ｢啓示の観念の解釈学｣にある｡ ここに,イニシアテイヴに関するナベー
ル と リ ク ール とを分かつ微妙だが重大な違いが現われている｡ この論文の中で､ リクール
は い ま 述 べたナペールも造著 ｢証言 の形而上学 と絶対 の解釈学｣か ら一文 を引用 した後で
わ ざ わ ざ 次 のような注釈 をつける｡
｢私 に関していえば､私はこの相補性が相互的な (r占ciproque)関係 になっていない
こ とを強調 してお こう､なぜな らそjMまどイニシアテ イヴが歴史の証言の側にあるか
ら である｣江39｡
こ の 注 釈か ら､ リクールは人間の行為よ りも言語の側､いいかえればシーニュの側 にイニ
シ ア テ イヴを認めていることが理解できよう｡
ブ ロンデルやナベールの反省が 目指 しているものと､ リクールの解釈学が 目指 している
も の は､その方向性において違っているわけではない｡ブロンデルもナベール も､ 自己 自








身の不一致 を鋭敏に看て取 りなが ら､同時に､その不一致の中か ら真の人間のあり方 を探
求 している｡すなわち､かれ らの哲学的反省は､現実の自己 とあるべき自己との帝離 ･隔
た りを開示 しなが ら､ この帝離 ･隔た りを通 して､人間を本当の意味で生か しめるものを
探求 している｡かれ らス ピリチュアリス トと同様 に､ リクールの解釈学 も倫理学的次元で
の自己 白身の不一致 を認めることか ら出発 し､あるべき自己をよ り深い次元で取 り戻そ う
と試みている｡ とはいえ､ リクールのシーニュに対する態度には､スピリチュアリス ト
とは､決定的な違いを認めることができる｡スピリチュア リス トが 自己理解 を深め､自己
における不一致 を捉え返 していくときに､かれ らの思索を主導 しているのは､反省の働き
である注40｡そ して､それ と対応するような仕方で､そのシーニュへの取 り組みには狭い





場合 において も､主体が経巡 る道程の中でシーニュの問題 に出会 うのであり,そ こで扱わ
れる主体の経験は特定の枠組みの中におかれている｡
それに対 して､ リクールは言語の根源的な力を最初か ら信頼 している点にその独眉性が
ある｡言語の力に関する リクールの立場は､ 『意志的なものと非意志的なもの』にすでに
明確 に認めることができる｡ リタールは ｢同意｣ という意志的行為の局面において意志を
越えた ｢言語｣の積極的力について言及 し､そ して詩の力がイニシアテイヴを握 りなが ら
意志的行為を助けると述べている｡
｢[詩的な働 きである]賞賛は助けとなる､なぜな らそれは意志を越えているか ら
である｡詩 の魅惑が私 を私 自身か ら解放 し私 を純化する｡意志による同意 と歌によ
る賞賛の循環の中で､イニシアテイヴは歌にある｣(ⅤⅠ448)a








































































学 を 前 提 と し て いると主張するのである｡
リ ク ー ル が 解 釈学の現象学的前提 として強調するのは､経験への言語の従属的関係を現
象 学 が 示 し た と いう点である｡ 『イデーン Ⅰ』の第124節 を中心にしたノエマの分析が､
こ の 従 属 的 関 係 の例としてとりあげられる｡周知の通 り､ この124節でフッサールは､ノ
エ マ と し て の ｢意味｣(Sinn)と狭義の言語裏革としての ｢意義｣(Bedeutung)とを区別
す る こ と を 提 案する｡ ｢意味｣は志向性の全域に適用され ､ ｢意義｣より一層包括的に使
用 さ れ る ｡ そ して､ ｢意義｣という語が適用される表現の層の根底に､表萌されるノエマ
的 意 味 の 層 を 認 める｡表現の層は表現される層に適合 し､それを反映するにすぎない｡し
か も ､ 表 現 の 層 は表現を与えればそれだけでその役割が終 わってしまうもので､ ｢非生産
的 ｣ な も の で あ るとさえフッサールは言明している注410
ノ エ マ と 言 語 の関係は､フッサール現象学の重要なテーマの一つであり､いまなおここ
か ら さ ま ざ まな フッサール像が汲み出されている｡たとえば､言語の問題を中心において
フ ッ サ ー ル を捉 え返す観点か ら､ノエシス ･ノエマの分析 はあくまで言語の働きを前提に
し て の み 可 能 だ という解釈もありえよう｡あるいはまた､ フ ッサ ルーのテキス トそのもの
か ら ､ 表 現 され る層と表現する層との間にはたんなる従属 的関係があるのでなく､そこに
言 語 の 創 造 的 生成過程を兄いだすことも可能であろう｡フ ツサ-ル自身が記 しているよう
に , 表 現 の 層 は､身体の上にまとう衣装のように外的でよそ よそしいものではなく､二つ
の 層 は 両 者 の志 向的機能を交錯させるものだからである｡ しかしながら､tJクールはその
よ う な 点 を読 み取 らない｡ リクールがこの節か ら掴み取る のは､前言語的レベルに言語的
な レ ベ ル が 従 属 しているということであり､しかも､そ こに言語的なレベルに規定されな
い ノ エ シ ス ･ノエマ分析の実 り豊かさが認められると主張 している｡
｢実 際 ､ ノエシス ･ノエマの相関関係の分析は､言語 上の分節を考慮にいれることな
し に ､ は るかかなたまですすむことができるのである｣ (TA,60)｡
こ の よ うな 『イデーン Ⅰ』の読解に基づいた上で､リクールは言語から経験の構造へと
向 か う 哲学 的解釈学を可能にする､現象学による前提をここに認める｡そもそも､哲学的
解 釈 学 の 目標 は､現象学が記述する経験と別のものではな い とリクー ルは考える｡ただ
し ､ 両 者 は経 験を把握する仕方において異なる｡解釈学で は､その経験を直接的な把握で
は な く､経 験 を告知する言語を通 して間接的に経験へと遡 及 していくのである｡この場




に取 り組む ことは､む しろ実際に言語か ら経験 に遡及 していく解釈学の方の課題 となるか
らである｡それよ りも､現象学が解釈学成立 に果た した最 も重要な貢献は､言語 による間
接的遡及 の前提 として､言語 と経験 との基本的関係 を解明 した点 にあるとリクールは明言
する｡
｢言語上の次元か ら経験 の構造へ遡及す ることこそが､私か ら見 ると､解釈学の最 も
重要な現象学的前提 をなす ものである｣ (TA,60)a
以上が リクールのいう解釈学の最 も重要な現象学的前提 の内容で あるa
現象学受容 に関する リクールの強調点は一貫 している｡1951年の国際現象学会議 にお
いて も､現象学は人間のさまざまな体験の本質 を識別 し記述す ることか ら始 まるのであ
り､ 『危機』の時代のフッサール に直ちに向か うべきではな く､ 『イデー ン Ⅰ』期のノエ
シス ･ノエマ分析の豊かさに目を向けなければな らないと主張 していたのである(EP,
61)｡
ところが､多 くの研究者が論文 ｢現象学 と解釈学｣を取 り上げているものの､最 も重要
であるべ きはずの現象学的前提 の内容 に注 目して､それを掘 り下げることはなかったO ま
た､ リクールが ノエシス ･ノエマ分析 の豊か さを強調す る背景について も積極的に考察す
ることはなかった｡それは､多 くの研究者 にとっては､ この現象学的前提があま りにも自
明の ことと映ったか らか もしれない｡ しか し､ この現象学的前提 に基づいて こそ リクール
自身は解釈学を展開す ることができたのである｡ というのは､現象学 を受容することに
よって､ リクールは新たな思考 の地平 に立ちえたか らである｡すなわち､ス ピリチュアリ
スムにお ける言語 と経験 との関係 を規定 している枠組みか ら離jl､人間の経験の多様な諸
次元に言語 の側か ら迫 ることができる地平 に立つ ことができたのである｡
以上､現象学が どの点で リクールの思想形成 に寄与 したかを明 らかにしてきた｡ リクー
ルの解釈学 の成立要件 には､ (反省のス ピリチュア リスム)､現象学的方法の影響､言語
に対する リクール独 自の思想態度 の三点が少な くとも認めなければな らないのである｡か
れの解釈学 は､ (反省のス ピリチュア リスム)の ｢線上に｣あ りなが ら､ ｢フッサールの
現象学の影響 圏内｣にあ り､その現象学の ｢解釈学｣的変形なのであるc l｣クールのこの
ような立場 を､ (反省のス ピリチュア リスム)か ら肯定的にみれば､現象学に向かい合 う
ことで､ス ピリチュア リスムの新たな展開の可能性 を現象学か ら取 り出 した思想家が リク
ールだ といえるo Lか しまた､ リサ ールの′立場 に対 して､ く反省のス ピリチュア リスム)
か ら疑 問を投 げかける ことも可能である｡ナベールの言葉 を借用すれば､ リクールの解釈
































































実 の 悪 の 経 験 と不可分な ｢悪｣ に関する言述か ら､ ｢悪｣の現実仕 を解 明 しようとしてい
る 点 で あ る ｡ いうまで もな くナベールには､ このような区分はあ りえなかった｡現実の悪
の 経 験 に せ ま らjlた 自我が､根源的肯定 を兄 いだ し､それ をシーニュを介 して具体的に検
証 す る と い う 一連の意識 の道程 をナベールは進 んだのである｡ ところが､ リクールは悪の
｢可 能 性 ｣ と ｢現実性｣ との間には深い間隙があることを認め､ この断絶が二つの著作の
方 法 論 に 関 わっている ことを次のように述べる｡
｢ (過 つ可能性についての現象学) と (悪のシンボ リズム) との間の断絶 は､ (過つ
可 能 性 ) と (過ち) との間にある断絶 を表現 しているにすぎないのである｣(HF,
159)｡
ナ ベ ー ル と は違 って､ リクールは悪の ｢可能性｣ と ｢現実性｣ とを区別 し､その領域 を異
な っ た 方 法 で考察 したのである｡
二 冊 の 著 作でナベール の思想 を捉 えなお した ことには､ナベール とリクール との思想の
違 い だ け ではな く､ リクールがその思索 を解釈学 として展開せざるをえなかった由由が看
て と れ る ｡ 私 の理解では､ この二冊の問にある断絶 は大 きな もので､ tJクール 自身が容易
に 埋 め ら れるものではなか った｡ く意志の哲学)の構想をいったん中断 し解釈学への探求
へ 進 ん だ のはそのためで ある｡ この断絶の意味を中心に リクールの積極的側面 と問題点を
明 ら か に してい こう｡
悪 の ｢可能性｣ついて人間学的に解 明 した 『過ちやす き人間』の積極的側面は､厳密な
哲 学 的 人 間像 を提供 した点 に認めることができる｡ナベールの思索は､学 としての反省 と
自 己 自 身 との生が揮然一体 となってお り､そjJtが晦渋な文体で表現 されている｡それゆ
え ､ か れの考 えている人間像は容易に姿 を現わさない｡■ところが､ リクールが提出 した人
間 像 は いささか人工的ではあるが､鮮明な ものである｡ とりわけ､無限へ関わる人間の感
情 を 明 確 にしてお り､ この点 を明 らか にす る ことで ｢悪｣ を有限な ものに還元する立場へ
の 有 効 な反駁 をリクールは果た しているoナベールには欠けている厳密な哲学的人間像 を
提 示 できた点 に,た しか に リクールの思索の積極的意義 を認めることができるO
『過ちやす き人間』では､現象学 はそれ ほど目立つ役割 を果た してはいなb四 ㌦ しか











































告 白 を 記 し た 文字表現 を通 して､ 自己意識 の発生 と深化 に迫 って い く｡そ こでは､悪 の局
面 が ｢積 れ ｣ (souilure)､ ｢罪｣ b6ch6)､ ｢負 い 目｣(culpabilit畠)とい う表現 におけ て
捉 え ら れ ､ 自 己の外 にあった悪が次第 に主体化 ･内面化 されて い くことが示 され る｡第二
部 で は ､ 悪 に 関す る四つ の神話 の短型 を提示す る｡そ して､四つq)類型 を相互 に照 らし合
わ せ ､ 勤 的 な 円環 の うちで悪 の経験 のうちに隠 されて いるい くつかの層 を浮かび上が らせ
る o 四 つ の 類 型 の第可 ま､神統記や宇宙 開閉神話 に見 られ る ｢創造 の ドラマ｣で あ り､第
二 は ､ ギ リ シ ア悲劇 において十分な形態 をとる ｢悲劇 の神話｣で ある｡第三 は､アダムの
神 話 に 代 表 さ れ る ｢失墜 の神話｣で､第四は､古代ギ リシアでオル フェウス教 として伝え
ら れ て い た ような ｢追放 された魂 の神話｣で ある｡ リクールは この うちで第三 のアダムの
神 話 が と く に ｢人間論的｣で あるとして他 の神話短型 に対す る優位性 を認 め､アダム神話
と の 関 係 で 他の神話 を捉 え返す｡ このように､ リクール はさまざまなタイ プの言語 に生 け
る 連 関 と で もいうべ きものを形成 しなが ら､西洋 文明の基底 をなす二つの流れ､ユダヤ ･
キ リ ス ト 教 とヘ レニズム の伝統 の中で継承 されてきた悪 の経験 に迫 ろうとしている｡
『悪 の シ ンボ リズム』 は､神話や聖書 に表現 されて いる事柄 を人間の普遍的本質の中で
捉 え よ う と 試 みる者 に とって､いまなお一つ の目標 とな るもの といって も過言 ではないだ
ろ う 注46｡ そ して､ リクールがさまざまな文献学的成果 を踏 まえなが らこのような試みを
果 た し た ことは高 く評価 され るもので あろう｡ しか しそ うではあるものの､ この著作で提
示 し よ う とす る人間は､ いまだ神話 ･聖書 の次元か ら描 き出された ものであ り､現実の人
間 の リ ア ルなあ りようとの間に距離が あることを認 めざるをえない｡ アダム神話の探求か
ら 提 示 さ れた人間学 をいか に自己が受 け取 り､反省 を深めるのか という点 は解 明されない
ま ま で あ る｡ もし､ リクールがナベールの (反省哲学) の立場 に忠実であるな らば､ (悪
を 経 験 し それ について語 る人間) と く語 られた悪 についてのシーニュを自己化す る人間)
と を わ けて扱 うことはなか ったはずで ある｡逆に､ (悪 についての言述) と (言述 につい
て の 反 省) とは､意識 の一連 の道程 の中に組み入れ られるべきものであっただろう｡ この
間 題 は 『悪 のシンボ リズム』だけの ものではない｡ この間題 の発生源は､悪の現実性 と可
能 性 と を区別 し､ しか も (悪 を犯 した人間) と く悪 を犯 しうる人間) とを分 けた ところに
求 め る ことができる｡ リクールが人間 を意 図的に区別 し､ しか もその探求 を異な った方法
で お こなお うとした ところに､ 『悪 のシンボ リズム』の問題の根 はある｡ リクールは､悪

























ことを通してのみ､言語への ｢第二の率直さ｣ (lasecondenaTvet占)あるいは ｢第二の












































































のものによって 自己形成 をはかろうとす る人間のあいだに大 きなギ ャップがある｡ これ
は､学 問が高度 に専門化 し細分化 された ことの一つの帰結であろう｡ ところが リクールの
解釈学では､ このギャップの次元が高まって､いわば等が高 まるような仕方で問題 とな
る｡それは リク∵ルの扱 うテーマが多岐にわた り､広 い範囲に及ぶ学問を渉猟 しているこ
とと無関係ではない｡ しか し､問題の根はたんにかれの扱 う額域が広大だというところに
あるのではない｡それは 自己理解 を ｢解釈｣の ｢学｣ として展開 している点にある｡た し
かに､ (反省 のス ピ ｣ーチ ュア リスム) において も､すでに 自己理解が ｢学｣ として展開さ
れてはいた ことを認める ことはできる｡そ こでは､反省 という自己理解 のあ り方を方法の
軸 として､ (あるべき人間)が ｢学｣ として追求されていた. ピランにあっては､現に生
きる リアルな 自己の現場 において反省は展開されていた｡また､ブロンデルにおける反省
は行為の自己展開としてな されていた｡すなわち､反省は人間の直接的な ｢実践の知｣を
前提 にしてお り､それ とともに展開され るものであった｡ しか し､ ピランもブロンデル
も､ ともに (あるべき人間) を反省 しそれを学的に追求 してはいるものの､かれ らの主張
には､ ｢学｣ としての哲学 を経 由しなけjlば､真 の自己 自身 になる ことができないという
ことは含 まれてはいない｡ ところが､ リクール においては ｢反省｣が ｢解釈｣ とな り､ し
か も学的批判 を経 由す る解釈の ｢学｣によって 自己理解 の問題 を追求するのである｡ ここ
に等の高まったギャップの根がある｡
このギャップを宗教 に関 して考察 してみよう｡現代 において､宗教はさまざまな装いを
凝 らしているが､衰退す る どころかむ しろ活発 になってきているといってよいであろう｡
今 日隆盛 している宗教 を正 しいものではないと批判的 に検証す ることは可能であるだけで
な く､ ときにはそれが必要であろう｡ しか しその ことと､学的批判 を経なければ正 しい宗
教的次元に到達す ることができないとか､ (あるべき人間) になることができないと主張
す ることとは別であるQた しかに､スピl｣チュア リスムにお いて も宗教批判は存在 してい
た｡ブロンデル は､ くあるべき人間)の学的反省の途上で ｢迷信｣の問題に出会い､ ｢迷
信｣批判 という形態で一種 の宗教批判 を遂行 している｡ またベルクソンはキ リス ト教の神
秘家 をモデルに して､かれの哲学 の立場か らその他の神秘家や静的宗教を批判的に考察 し
た｡だがかれ らの ｢批判｣は､学 問論的媒介 を経なければ (あるべき宗教)に触jlること
ができないというものではなかった｡ これ に対 して宗教的象徴 に対す る ｢第-の率直さ｣
が失われていると考 える リクールは､草 間論的媒介 を経 ることによって しか ｢第二 の直接
性｣が回復できないと考 えるので ある｡ ここには現代 の問題状況に対するリクールの蹄 切
な 自覚があ り､それ とともに自己 を自己 として問う学問が現代 に展開 した場合の一つの典
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型が現われている｡しかしながら同時に､ (宗教研究における解釈学的研究)と (現実に
宗教によって生きている人)とのあいだの大きなギャップが生まれるているのも事実であ
る｡宗教学において､解釈学を一つの立場として認めるためにもこの間題を強く自覚する
必要があると思われる｡私には､リクールの問題は､およそ現代において自己自身につい
ての学問に関わる研究者に生じる問題の一端を指し示しているように思えるのである｡
リクールの思索をこのような点で問題にすることは､もちろんリクール白身にとっては
心外なことであろう｡なぜなら､かれ自身にとぅては学的に間.題を展開することが自己に
とって最もリアルな形であり､そして現代においては ｢自己｣はそのような形でしか聞え
ないというのがかれの積極的な主張だからである｡むしろ､リクールに投げかけた批判
は､それを投げかけた人間､自己自身についての草間に関わる研究者に返ってくる｡フラ
ンス ･スピリチュアリスムが追い求めた くあるべき人間)への間は､私に投げ返されるの
である｡
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